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RESUMEN EJECUTIVO

El Sistema de Indicadores se disend entre 2003 y 2005 con el apoyo de
la Operacidon ATN/JF-7906/07- RG "Programa de Informacidon e
Indicadores para la Gestidon de Riesgos” del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos
especificos: i) mejorar el uso y la presentacion de informacion sobre
riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de formular politicas
publicas a identificar las prioridades de inversion en reduccion del riesgo
y dirigir el proceso de recuperacion después de un desastre;
ii) suministrarles los medios necesarios para que puedan medir los
aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus paises ante los
desastres naturales y su capacidad de gestion del riesgo, asi como los
parametros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e
inversiones en el desempeno de la gestion del riesgo de desastres; vy
i) fomentar el intercambio de informacion técnica para la formulacion de
politicas y programas de gestion del riesgo en la region. El Sistema tiene
cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada pais
en materia de gestidn de riesgos de la siguiente manera: (a) El indice de
Déficit por Desastre, IDD; (b) El indice de Desastres Locales, IDL; (c) El
indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP; v (d) El indice de Gestidn de
Riesgo, IGR. La presente Nota Técnica presenta un resumen de los
resultados de la aplicacion del Sistema de Indicadores a Colombia en el
periodo de 2001-2010 y posterior al 2010 hasta donde la informacion lo
permite. '

! Los autores de esta Nota Técnica son: Tsuneki Hori, Especialista en Gestidn de Riesgos
de Desastres (INE/RND), Sergio Lacambra, Especialista Lider en Gestidon de Riesgos de
Desastres (INE/RND), Gines Sudrez (INE/RND), Omar Dario Cardona A. (Direccion General
(COL)), Luis Eduardo Yamin L. (Direccién Técnica (COL)), Alex H. Barbat (Direccidon
Técnica CIMNE (ESP)), Mabel Cristina Marulanda F. (Especialista CIMNE (ESP)), Martha-
Liliana Carreno (Especialista CIMNE (ESP)), Lizardo Narvaez (Peru) Los autores también
quieren expresar agradecimiento a Maria Retana (INE/RND), por su asistencia técnica.
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1. INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no sélo depende de la posibilidad que se
presenten eventos o fendmenos naturales intensos, sino también de las
condiciones de vulnerabilidad que favorecen o facilitan que se
desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos. La
vulnerabilidad estd intimamente ligada a los procesos sociales que se
desarrollan en las areas propensas y usualmente tiene que ver con la
fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la poblacidon ante
amenazas de diferente indole. En otras palabras, los desastres son eventos
socio-ambientales cuya materializacidon es el resultado de la construccion
social del riesgo. Por lo tanto, su reduccién debe hacer parte de los
procesos de toma de decisiones, no sdlo en el caso de reconstruccion
post-desastre, sino también en la formulacion de politicas publicas y la
planificacion del desarrollo. Por esta razdn, es necesario fortalecer el
desarrollo institucional y estimular la inversidon para la reduccidon de la

vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el
desempeno de la gestion del riesgo, un Sistema de Indicadores
transparente, representativo y robusto, de facil comprension por los
formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar
periddicamente y que permitiera la comparacion entre paises se desarrolld
por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional
de Colombia, sede Manizales. Este Sistema de Indicadores se dised entre
2003 y 2005 con el apoyo de la Operacidon ATN/JF-7906/07- RG
"Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos” del

Banco Interamericano de Desarrollo (BID).



La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005)
implicd el desarrollo metodoldgico, la formulacidon de los indicadores vy la
evaluacion de doce paises desde 1985 a 2000. Después otros dos paises
fueron evaluados con el apoyo del Didlogo Regional de Politica de
Desastres Naturales del 2006. En 2008 en el marco de la Operacion RG-
T1579/ ATN/MD-11238-RG se realizd una revision metodoldgica vy la
actualizacion de los indicadores en doce paises. Dicha actualizacion de los
indicadores se llevd a cabo para 2005 y para la fecha mas reciente posible
de acuerdo a la disponibilidad de informaciéon (2007 ¢ 2008) para
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Peru,
Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Ademas, Barbados y Panama
se incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras
operaciones del BID, se realizaron evaluaciones del Sistema de
Indicadores para Belice, ElI Salvador, Guatemala, and Nicaragua
(Cooperacién Técnica RG-T1579/ATN/MD-11238-RG), Guyana, (Operacioén
ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperacion Técnica ATN/MD-11068-HO:;
HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas, Haiti, Paraguay, Uruguay
(Operacion INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y Surinam (Cooperacion Técnica
SU-T1054/KP-12512-SU), y se actualizaron Panama (Cooperacidon Técnica
ATN/OC-12763-PN; INE/RND-PN-T1089/SN1/11; PN-LIO70) y Trinidad y
Tobago (Cooperacidon Técnica ATN/OC-12349-TT; TT-T1017).

Este informe, ha sido realizado como parte de la Solicitud de Propuesta
(SDP) del Banco No. 12-074 Bajo la Cooperacion Técnica RG-T2174
(ATN/MD-13414-RG), cuyo objetivo es la actualizacién de los indicadores
de riesgo de desastres y de gestion del riesgo en 14 paises (Argentina,
Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Peru, Republica Dominicana) vy
aplicacion en dos paises (Brasil y Venezuela). Las evaluaciones se han

realizado utilizando las metodologias formuladas en el Programa de
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Indicadores BID-IDEA,? con algunos ajustes que son referenciados en la

descripcidon de cada indicador®.

El propdsito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la
vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar
a los tomadores de decisiones de cada pais tener acceso a informacion
relevante que les permita identificar y proponer acciones efectivas de
gestion del riesgo, considerando aspectos macroecondmicos, sociales,
institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite representar
el riesgo vy la gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion
de los aspectos esenciales que lo caracterizan desde una perspectiva
econdmica y social, asi como también comparar estos aspectos o el riesgo

mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: /) mejorar el
uso vy la presentacion de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar a
los responsables de formular politicas publicas a identificar las prioridades
de inversion en reduccion del riesgo y dirigir el proceso de recuperacion
después de un desastre; /) suministrarles los medios necesarios para que
puedan medir los aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus paises
ante los desastres naturales y su capacidad de gestién del riesgo, asi como
los parametros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas e
inversiones en el desempeno de la gestion del riesgo de desastres; vy
iif) fomentar el intercambio de informacion técnica para la formulacion de

politicas y programas de gestion del riesgo en la region. Este sistema ha

2 Mayor informacidon puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la
Gestion del Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la
Gestion de Riesgos BID-IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en:
http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/ y http://idea.unalmzl.edu.co

5En general el Ultimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas
recientes usualmente no han sido totalmente confirmados y es comun que algunos cambien, como
se ha podido constatar en esta actualizacidon con valores que fueron utilizados en las evaluaciones
anteriores.
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buscado ser una herramienta util no solamente para los paises, sino también
para el Banco, facilitando ademas del monitoreo individual de cada pais, la

comparacion entre los paises de la region.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para
cada pais en diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque
orientado a datos mas analitico y riguroso para la toma de decisiones en

gestion de riesgos. Este sistema de indicadores permite:

» Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de
aspectos esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva
econdmica y social.

» Valorar el desempeio de la gestion del riesgo en los diferentes paises
estudiados con el fin de establecer objetivos de desempeno que

mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la necesidad
de proponer indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas
debido a la naturaleza de los aspectos que se evallan, como es el caso de
los indicadores relacionados con la gestion de riesgos. La ponderacion -o
peso- de los indicadores que constituyen algunos indices se realizd, en el
proceso de desarrollo de la metodologia del sistema de indicadores en
2003-2005, con base en el criterio de expertos y de funcionarios de enlace
de instituciones competentes de cada pais, analizado y utilizando técnicas

numéricas consistentes desde el punto de vista tedrico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los
principales elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio

de cada pais en materia de gestion de riesgos de la siguiente manera:



El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en
términos macroecondmicos y financieros ante eventos catastroéficos
probables, para lo cual es necesario estimar la situacion de impacto
mas critica en un tiempo de exposicion, definido como referente, vy
la capacidad financiera del pais para hacer frente a dicha situacion.
El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de
riesgo social y ambiental que se deriva de los eventos frecuentes
menores que afectan de manera cronica el nivel local y subnacional,
afectando en particular a los estratos socioecondmicos mas fragiles
de la poblacidon y generando un efecto altamente perjudicial para el
desarrollo del pais.

El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, estd constituido por una
serie de indicadores que caracterizan las condiciones prevalecientes
de vulnerabilidad del pais en términos de exposicion en areas
propensas, fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia en
general.

El indice de Gestidn de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de
indicadores relacionados con el desempefio de la gestion de riesgos
del pais, que reflejan su organizacion, capacidad, desarrollo y accidon
institucional para reducir la vulnerabilidad, reducir las pérdidas,
prepararse para responder en caso de crisis y de recuperarse con

eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de

la problematica del riesgo de cada pais y tiene en cuenta aspectos como:

condiciones de dano o pérdidas potenciales debido a la probabilidad de

eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera recurrente,

condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres,

capacidad de recuperacion macroecondmica, desempeio de servicios

esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos
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basicos de la gestion de riesgos, como la identificacidon de riesgos, la
prevencion-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de
transferencia de riesgo, el grado de preparacidon y reaccion ante
emergencias Yy la capacidad de recuperacion (Cardona, 2008). Cada indice
tiene asociado un numero de variables que se han medido empiricamente.
La seleccion de las variables se hizo teniendo en cuenta varios factores
qgue incluyen: cobertura del pais, la validez de los datos, la relevancia
directa con el aspecto que los indicadores intentan medir y la calidad.
Donde fue posible se intentod realizar medidas directas de los aspectos que
se deseaban capturar. En algunos casos hubo que emplear un proxy”. En
general se buscaron variables con amplia cobertura en los paises, pero en
algunos casos se acordd hacer uso de algunas variables con poca
cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes del riesgo
qgque de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen
explicaciones detalladas de tipo metodoldgico debido a que no son el
objetivo del documento. Informacion al se encuentra en;

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-riesgo-

de-desastres,2696.html| y en http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde

se presentan los detalles sobre el marco conceptual, el soporte
metodoldgico, el tratamiento de datos y las técnicas estadisticas utilizadas
(Cardona et al., 2003a/b, 2004a/b; Cardona, 2005; IDEA, 2005).

4 Debido a la falta de informacion especifica para obtener los resultados aproximados de los
indicadores, se utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma
indirecta la informacion deseada.
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2. CONTEXTO NACIONAL

La republica de Colombia estd situada en la parte del noroeste del
continente, y limita al norte con Panama y el mar Caribe, en el este con
Venezuela y Brasil, en el sur con Perd y Ecuador, y en el oeste con el
Océano pacifico. Colombia es el unico pais de Sur América con costas en
el mar Caribe y el Océano pacifico. El area terrestre total del pais es
1.141.748 km?. La ciudad mds importante y mas grande es Bogota D.C: La
poblacidon de Colombia, segun el censo de poblacién de 2005 es de
42.888.592 habitantes, dando una densidad de la poblacion global de 37
hab/km?. Se estima que para el afio 2015 su poblacidon es de 48.040.126 de
habitantes®. El 74,3% de la poblacién vive en areas urbanas. Los centros
principales de poblacion estan ubicados en la region Andina, el valle del
Cauca vy la region costera caribefa. La Figura presenta la distribucion de la
poblacidon en miles de habitantes para los departamentos mas poblados.
Las principales ciudades del pais son: Bogota, D.C (6.778.691 hab.),
Medellin (2.219.861 hab.), Cali (2.075.380), Barranquilla (1.112.889) vy
Cartagena (895.400) (DANE, 2014).

En cuanto a su economia, en 2013 la cifra del PIB de Colombia fue de
US$ 378,415 Billones, registrando un crecimiento de 4,6% con respecto al
2012, una tasa 6 décimas mayor que la del 2012, que fue de 4,0%. Al cierre
de 2013, la balanza de cuenta corriente registréd un déficit de 3,6%°, 3
décimas mas que en 2012 gue presentd un déficit de 3,3%. El saldo de la
deuda externa durante el periodo 2010-2013 estuvo alrededor del 22% del

PIB, y el servicio total de la deuda como porcentaje de las exportaciones y

5 Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). http://www.dane.gov.co/ [Ultima
consulta 12 de marzo de 2015]

® Evolucién de la Balanza de Pagos y Posicion de Inversion Internacional. Banco de la Republica.
http://www.banrep.gov.co/sites/default/files/paginas/I-Trim-2014.pdf [Ultima consulta 7 de
diciembre de 2014]

7



el ingreso aumentd del 20,8 al 22% en el periodo 2010-2012. La tasa de

inflacidn en 2013 fue de 1,9%, 1,3 puntos por debajo del afio anterior.

Al cierre del 2013, el pais registrd una tasa de desempleo de 9,65%
presentando una reduccion de 0,7% frente al mismo periodo del afo
anterior. La formacion bruta de capital como proporcion del PIB ha

crecido desde el aifo 2000 y se aproximo al 24% en 2013.

2005 =2000 ® 1995 m 1990 m 1985

Valle Del Cauca . : .
Tolima
Santander
Risaralda
Quindio

Norte De Santander
Narifio
Magdalena
Huila
Cundinamarca
Cérdoba

Cauca

Caldas

Boyaca

Bolivar

Bogotd D.C.

Atlantico

Antioquia

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Habitantes (millones)

Figura 1. Poblacién de departamentos mas habitados (Fuente DANE, 2005)

En la tabla 1 se presenta un resumen de variables macroecondmicas del
pais. En cuanto a las caracteristicas sociales del pais, la tasa de
analfabetismo de la poblacidon de 15 anos y mas, es del orden del 6 %

segun datos del Banco Mundial del 2011. El porcentaje de la poblacidon que

7}3anco de datos del Banco Mundial. http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.KD.ZG
[Ultima consulta 7 de diciembre de 2014]
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vive por debajo de la linea de pobreza nacional es del 12,9% (2012) y el

numero de camas de hospital por cada mil habitantes es de 1,5 (2012).

Tabla 1. Principales indicadores macroeconémicos y sociales

Indicador 2005 2010 201 2012
PIB (US$ millones)8 146.520,136 287.018,179 336.346,369 378.415,0*
Balance de cuenta corriente (% F’IB)9 -1,3 -3,1 -2,9 -3,3

Servicio total de la deuda (%

) ) o 39,7 20,8 15,4 22
Exportaciones e ingreso)
Desempleo (%)" 11,808 11,80 10,825 9,65
Poblacion que vive por debajo de la linea
13,4 12,9

de pobreza nacional®

indice de Desarrollo Humano® 0,681 0,706 0,710 0,711

{-'uentes: Banco Mundial, CEPAL, PNUD.
Datos de 2013

’ *S/'n datos

3. AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de area de influencia y nivel de
severidad de diferentes amenazas en el pais segun la Munich Re. Asi
mismo, en la Figura 3 se presenta la clasificacion de riesgo de mortalidad
establecida por la Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres,

EIRD (ISDR en Inglés). Estas figuras ilustran los eventos que pueden ser

8 Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comision Econdmica para América Latina, CEPAL.
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil _nacional economico.asp?Pais=COL&idio

ma=e [Ultima consulta 18 de noviembre de 2013]

° Banco de datos del Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/BN.CAB.XOKA.GD.ZS [Ultima consulta 7 de diciembre de
2014]
10

Banco de datos del ) Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.TDS.DECT.EX.ZS [Ultima consulta 7 de diciembre de
2014]

"Banco de Datos del Fondo Monetario Internacional. )
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata [Ultima consulta 7 de diciembre de
2014]

2 Banco de datos del Banco Mundial. http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAGP [Ultima
consulta 07 de diciembre de 2014]

" Indicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de las Naciones pnidas para el
Desarrollo. http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table [Ultima consulta
7 de diciembre de 2014]
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considerados como detonantes para la estimacion del indice de Déficit
por Desastre, IDD. Por otra parte, otros fendmenos recurrentes vy
puntuales como deslizamientos e inundaciones, poco visibles a nivel
nacional pero causantes de efectos continuos en el nivel local y que
acumulativamente pueden ser importantes se consideran en la estimacion
del indice de Desastres Locales. En el Anexo | se presenta una descripcion

general de las amenazas a las que se encuentra expuesto el pais.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
i | i i '
Sequia | | I | e
I I [
Inundacién | | | B =
Descargas i
eléctricas |
I I [ I
Granizada | | I |
I | | |
Tornado | | | |
Oleada por i i i i B
tormenta | | | |
Tormenta i i i i
invernal | | | |
Tormenta i i i i |
tropical | | | |
[ [ [ [
Tsunami | | | | ||
Erupcién i i i i li
volcénica | | | |
|
Sismo o e—

Area afectada del pais

Ninguno “Leve @ Moderado ®Notable ®Alto = Muy alto

Figura 2. Porcentajes de area de influencia segun tipo de amenaza. (Fuente Munich
ReM)

En forma general, de acuerdo a la grafica de la Munich Re, el fendmeno
natural cuya amenaza tiene la mayor area de influencia y mayor severidad
(muy alto a moderado en todo el territorio) en el pais es el terremoto
seguido de las descargas eléctricas que varia su severidad de notable a
moderado. En cuanto a los eventos que tienen un area de influencia en

todo el pais pero con menor severidad se encuentran las sequias y los

" http://mrnathan.munichre.com/

10



tornados que varian de notable a leve y de moderado a leve
respectivamente. Las inundaciones por otro lado, de acuerdo a la
MunichRe presentan niveles de severidad que varia de leve a muy alto
pero en un area menor del territorio (aproximadamente el 55%). Por
ultimo, los eventos que menor area de influencia (5%) tienen en el pais
pero que cuentan con un nivel alto o notable de severidad son los
tsunamis, las oleadas por tormenta y las erupciones volcanicas, y con la
misma area de influencia y menor severidad (leve o moderado) se

encuentran las granizadas y las tormentas tropicales.

Deslizamientos de tierra (relativa)
Inundaciones (relativa) Desconocida
) Muy baj
Terremotos (relativa) | uybajo
4 Bajo
Ciclones (relativa) | Medio a bajo
Mortalidad miltiple (relativa) | Medio
4 . )
Deslizamientos de tierra (absoluta) Medio elevado
. B Elevado
Inundaciones (absoluta) | = Muy Elevado
Terremotos (absoluta) | ® Importante
1 u
Ciclones (absoluta) Extremo
Mortalidad multiple (absoluta) .

012345¢6 728910

Figura 3. Clasificacion de riesgos de mortalidad (Fuente EIRD 2009)

En la Figura 3, elaborada para el Informe de Evaluacion Global sobre la
Reduccion del Riesgo de Desastres (GAR) del afno 2009 por la Estrategia
Internacional para Reduccion de los Desastres, EIRD, se presenta la
clasificacion de riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta figura, el mayor
riesgo de mortalidad relativo (numero de muertes por un millon de
personas por ano) se presenta por terremotos y mortalidad multiple con

un nivel importante, seguido por deslizamientos de tierra e inundaciones

1



con un nivel medio. En relacion con la mortalidad absoluta, es decir la
media de muertes anuales, la mortalidad multiple y los terremotos
presentan un nivel importante, y tanto los deslizamientos de tierra como

las inundaciones presentan un nivel medio-elevado (EIRD, 2009).

4. INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacidon se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion
del Sistema de Indicadores a Colombia en el periodo de 2000-2010 y
posterior al 2010 hasta donde la informacién lo permite. Estos resultados
son de utilidad para analizar la evolucién del riesgo y de la gestion de
riesgos en el pais, con base en la informacion suministrada por diferentes

instituciones nacionales.

4.1 [NDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica que el pais analizado podria
sufrir cuando se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrofico y sus
implicaciones en términos de los recursos que se requieren para atender la
situacion. El IDD corresponde a la relacion entre la demanda de fondos
econdmicos contingentes o pérdida econdmica que debe asumir como
resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico™ a causa de un
Evento Maximo Considerado (EMC) y la resiliencia econdmica (RE) de

dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que
tiene en cuenta, por una parte, diferentes amenazas naturales, -que se

calculan en forma probabilistica de acuerdo con el registro histérico de las

Blo gue incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de
los estratos socioecondmicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacion potencialmente
afectada.
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intensidades de los fendmenos que las caracterizan- y, por otra parte, la
vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante
dichos fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos
internos o externos que el gobierno como responsable de la recuperacion
o propietario de los bienes afectados puede acceder en el momento de la
evaluacion. En la realizacion de nuevo del calculo, tanto del EMC como de
la RE, para los periodos que se habian calculado en la fase anterior, se
presentaron algunos cambios debido a que los valores de los indicadores
base, tanto del proxy de la exposicidon como de los recursos a los que se
puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases de datos de

los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad econdmica del pais para hacer
frente a desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A
mayor IDD mayor es el déficit. Ahora bien, también se calcula en forma
complementaria el IDD’gc, que ilustra qué porcion de los Gastos de Capital
del pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de riesgo.
Es decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria al pago
anual promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona, 2005). El
IDD’s'® también se calcula con respecto a la cantidad del superdvit o
ahorro gque el gobierno podria emplear, para atender desastres. El IDD’g es
el porcentaje de los ahorros del pais que corresponde a la pérdida anual

esperada.

4.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aungue no existen datos detallados utiles para la modelacidon sobre el

inventario de activos publicos y privados es posible con informacion

16 Superavit o ahorro del pais
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primaria general realizar algunas estimaciones de parametros
aproximados (proxy) que permitan darle dimension coarse grain al
volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para el analisis. A
continuacion se presentan los parametros que se utilizaron para efectos
de conformar una estructura de informacidn homogénea y consistente
para los fines especificos del proyecto. Se estimaron parametros como el
costo por metro cuadrado de ciertos tipos constructivos, el numero de
metros cuadrados construidos en cada ciudad en relacion con el niumero
de habitantes y la distribucion porcentual de las areas construidas en
grupos basicos de analisis como el componente publico, el privado que en
caso de desastre estaria a cargo del Estado, y el resto de los privados. La
Figura 4 presenta las estimaciones de areas construidas en los diferentes
componentes y su variacion en el tiempo en los periodos de analisis mas
recientes. La Figura 5 presenta una grafica equivalente en términos de
valores expuestos para todo el pais, desagregados en valor total, valor de
activos de sector publico y valor de los estratos socio-econdmicos de

ingresos bajos (ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado.

600

Area (km?)

2000 2005 2010 2012

mAreatotal  ™Areapublica ™ Area poblacion ESEB

Figura 4. Areas construidas totales por componente, en km?
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Miles de millones USS

2000 2005 2010 2012
m Valor total  # Valor piiblico ™ Valor poblaciéon ESEB

Figura 5. Valor expuesto por componente en miles de millones de ddlares

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los
elementos expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en
Ordaz & Yamin (2004) y Velasquez (2009).

4.1.2 Estimacion de los indicadores

En la Tabla 2 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento
Maximo Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos.

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 2000 2005 2010 2012
IDDso 0,30 0,23 0,08 0,02
IDD1oo 0,76 0,58 0,21 0,04
IDDsoo 3,56 2,94 1,25 0,28

Para los eventos extremos maximos en 500" afios de periodo de retorno
de 2000 a 2010, el IDD es superior a 1,0 lo que indica que el pais no
tendria recursos propios suficientes, o por transferencia y/o financiacion

factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del stock de

7 Eventos gue pueden ocurrir en cualguier momento y que tienen una probabilidad del 2% de
presentarse en un lapso de 10 anos.
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capital afectado. Por otro lado, para los eventos extremos maximos en 100
y 50" afos de periodo de retorno en 2000, 2005, 2010 y 2012 y para 500
anos de periodo de retorno en 2012 se puede observar que el valor del
IDD es menor que 1,0 lo que significa que para estos eventos Colombia
tendria la capacidad, con los diferentes recursos a los que tiene acceso,

para afrontar las pérdidas que se podrian presentar.

Ahora bien, la Tabla 3 presenta los valores del IDD’, tanto con respecto a
gastos de capital o presupuesto anual de inversién, como del ahorro

posible por superavit/déficit de efectivo, expresados en porcentaje.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit intertemporal

IDD’ 2000 2005 2010 2012
IDDGC 3,51% 2,56% 0,79% 0,72%
IDDSI "D "D "D 11,13%

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a
los gastos de capital. Las graficas ilustran que del afio 2000 a 2012 los
valores del IDD disminuyeron significativamente. Este comportamiento se
explica en la disminucion progresiva de la pérdida econdmica relativa (%
PIB) para todos los periodos de retorno y al aumento de la resiliencia
econdmica, especialmente en el afno 2010 y 2012, presentando el pais
mayores recursos para hacer frente a las posibles pérdidas. En la Figura 7
se puede observar la pérdida y la resiliencia econdmica en porcentaje del
PIB para los diferentes periodos de retorno y los diferentes anos de
evaluacion. La disminucion en los valores del IDD se puede justificar por la
evolucion gue se ha presentado en el pais en el tema de la gestidon del

riesgo de desastres y dentro de los avances notables mas recientes es la

® Eventos gue pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 10% y 18%
de presentarse en un lapso de 10 afos.
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consideracion de las posibles pérdidas resultantes de eventos extremos
como pasivos contingentes de la Nacion, que ha conllevado a contar con
una estrategia financiera para disminuir la vulnerabilidad fiscal de
Colombia. Igualmente el IDD’ con respecto al presupuesto de inversion
disminuyd significativamente de 2000 a 2012, principalmente porgue
aunque la pérdida anual esperada ha aumentado de 2000 a 2010, la
inversion aumentd aproximadamente 1,5 veces en 2010 con respecto al
2005. Esto ilustra que si las obligaciones contingentes del pais se
cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el pais tendria que invertir
aproximadamente el 0,72% de sus gastos anuales de capital en el 2012
para cubrir sus futuros desastres. El IDD’ con respecto al superavit/déficit
de efectivo indica que del afo 2000 al ano 2010 los desastres hubiesen
significado un aumento en el déficit para el pais, mientras en el 2012 las

pérdidas representarian el 11,13% del superavit del pais.

Colombia IDDs, Colombia IDD; g,
4,00 4,00
3.00 3,00 -
2.00 - 2.00
1,00 - 100 %76 o5
5
030 023 403 (o 0.21 0.04
000 Il E==a , 0,00 - : B
2000 2005 2010 2012 2000 2005 2010 2012
Colombia IDDsg Colombia IDD'gc
4,-00 3,50 5%
3.00 2,94 4% | 3.51%

3% 2.56%
2,00 -
1.25 2%
1,00 i -~ 1% 0.79%  0,72%
0.00 - w T r 0% i E_
2000

2000 2005 2010 2012 2005 2010 2012

Figura 6. |DD50, IDD1go, IDDs5go, IDD’ge
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Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada
periodo y considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla
4 se presentan los valores de las pérdidas potenciales para el pais para el
EMC, con periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos. Esta estimacion en
retrospectiva se realizd para el nivel de exposicion del pais cada cinco
anos desde 2000 hasta el 2010 y para el 2012, éste ultimo de acuerdo con
la disponibilidad de informacion. Asi mismo se presenta el valor de la
pérdida anual esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros
desastres en cada periodo o momento indicado. Con base en estas
estimaciones (numerador de los indicadores) se han realizado los calculos
del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han presentado

previamente.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afos y servirian para
identificar si hay una reduccién o un aumento del potencial de déficit por
desastre. Inversiones en mitigacidon (reforzamiento de estructuras
vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el aumento de la
cobertura de seguros de los elementos expuestos o de fondos que
permitan la financiacion para la reconstruccidon, que aumenten la

resiliencia econdmica, podrian reducir los pasivos contingentes del pais.

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a
los dafos de un desastre extremo, el gobierno podria acceder en el
momento de cada evaluacion. La suma de estos posibles recursos
disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econdmica estimada
desde 2000 hasta el 2012, de acuerdo a los datos disponibles para el
ultimo ano evaluado. Con base en estas estimaciones (denominador del
indicador) se han realizado los calculos del IDD en los diferentes periodos.
Cabe anotar que en los posibles fondos para hacer frente a las pérdidas

por desastres, los fondos de desastres (F2p) han aumentado
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notablemente de 2005 a 2010, pero especialmente en 2012, a raiz de las
inundaciones ocurridas durante la temporada invernal de 2010 y 2011,
donde se asignan recursos tanto para la atencion de la emergencia a partir

de 2011 como para la rehabilitacién y reconstruccion.

El IDD para el ano 2012 ha sido calculado con la informacion mas reciente
disponible. En cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de
las areas construidas y su avaluo de acuerdo a la informacién estadistica
existente y las aproximaciones hechas por el grupo consultor
respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econdmica (denominador del
indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB para cada uno
de los fondos tomando como referencia la informacidon econdmica
disponible para los afos 2011, 2012 y 2013 debido a vacios en la

informacion que aun no ha sido incorporada en las bases de datos.

En conclusién, no obstante que el pais han mejorado debido a que el valor
de los IDD se ha reducido con el trascurso del tiempo, los desastres en
general implican una obligacion o pasivo contingente no explicito que
puede significar un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria
de los recursos a los que se podria acceder representan fondos propios y
nuevos endeudamientos. Es decir, el gobierno retiene en gran parte las
pérdidas y su financiacion representa un alto costo de oportunidad dadas

las necesidades de inversion y las restricciones presupuestales existentes.
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Tabla 4 Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

L50 2000 2005 2010 2012
Total - Millones US$ 2.137,5 2.505,7 3.013,2 3.338,2
Gobierno - Millones
us$ 635,6 726,1 835,9 920,3
ESEB - Millones US$ 391,3 447, 514,7 566,7
Total - %PIB 2,13% 2,09% 1,06% 0,91%
Gobierno - %PIB 0,63% 0,61% 0,29% 0,25%
ESEB - %PIB 0,39% 0,37% 0,18% 0,15%
L100
Total - Millones US$ 5.192,6 6.064,2 7.256,9 8.034,0
Gobierno - Millones
us$ 1.351,7 1.544,6 1.778,6 1.958,5
ESEB - Millones US$ 1.368,7 1.564,6 1.802,1 1.984,6
Total - %PIB 517% 5,06% 2,55% 2,19%
Gobierno - %PIB 1,35% 1,29% 0,62% 0,54%
ESEB - %PIB 1,36% 1,31% 0,63% 0,54%
L500
Total - Millones US$ 34.838,2 40.367,2 47.756,4 52.787,0
Gobierno - Millones
us$ 6.673,6 7.634,7 8.799,4 9.692,8
ESEB - Millones US$ 11.872,5 13.582,4 15.654,6 17.244,
Total - %PIB 34,71% 33,67% 16,76% 14,42%
Gobierno - %PIB 6,65% 6,37% 3,09% 2,65%
ESEB - %PIB 11,83% 11,33% 550% 4,71%
Ly
Total - Millones US$ 332,3 385,2 455,5 503,4
Gobierno - Millones
us$ 73,2 83,6 96,2 105,9
ESEB - Millones US$ 55,4 63,2 72,7 80,0
Total - %PIB 0,33% 0,32% 0,16% 0,14%
Gobierno - %PIB 0,07% 0,07% 0,03% 0,03%
ESEB - %PIB 0,06% 0,05% 0,03% 0,02%
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Tabla 5. Resiliencia econdmica, fondos y recursos para el calculo del IDD

Fondos 2000 2005 2010 2012
Primas Seguros - %PIB| 0,899 0,920 0,922 0,640
Seguros/Reaseg.50 mill US$ -Fip 9,24 10,79 12,46 9,51
Seguros/Reaseg.100 mill US$ -Fip | 24,47 28,59 33,03 25,23
Seguros/Reaseg.500 mill US$-FIp | 166,80 195,10 225,57 172,33
Fondos desastres -F2p | 138,94 201,58 1.251,16 73.103,94
Ayuda/donacions.50 mill US$ -F3p| 106,87 125,29 150,66 166,91
Ayuda/donacions.100 mill US$ -F3p | 259,63 303,21 362,85 401,70
Ayuda/donacions.500 mill US$ -F3p | 1.741,91 2.018,36 2.387,82 2.639,35
Nuevos Impuestos mill US$ -F4p | 498,98 846,31 1.689,58 3.055,56
Gastos de capital - %PIB| 3,655 4,791 7,514 7,039
Reasignacion presupuestal. mill US$ -F5p | 2.200,75 3.446,03 12.842,67 15.458,24
Crédito externo. mill US$ -F6p | 176,83 0,00 155,81 49,82
Crédito interno mill US$ -F7p | 289,23 514,17 945,41 812,92
Superavit/Déficit de efectivo. d*- %PIB| -2,931 -0,290 -3,110 0,456
Superavit/Déficit de efectivo. mill US$ -F8p | -2.941,8 -348,2 -8.858,9 1.670,2
RE.50
Total - Millones US$ | 3.421 5.144 17.048 92.657
Total - %PIB| 3,41% 4,29% 5,98% 25,31%
RE.100
Total - Millones US$| 3.589 5.340 17.281 92.907
Total - %PIB| 3,58% 4,45% 6,07% 25,38%
RE.500
Total - Millones US$| 5.213 7.222 19.498 95.292
Total - %PIB| 5,19% 6,02% 6,84% 26,03%
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Figura 7. Pérdidas - resiliencia econdmica

4.2 [NDICE DE DESASTRES LOCALES (IDL)

El IDL es un indice que capta de manera simultdnea la incidencia y la
uniformidad de la distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta
del peso relativo y la persistencia de los efectos causados por los
diferentes fendmenos que originan desastres en la escala municipal. El IDL
lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en las
cifras de personas fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas
econdmicas (L) en cada municipio del pais obtenidas de la base de datos
Desinventar, causadas por cuatro tipos de eventos genéricamente
denominados: deslizamientos y flujos, fendmenos sismo-tectdnicos,
inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un mayor valor relativo del IDL
significa una mayor regularidad de los diferentes tipos de eventos vy la
distribucion de los efectos entre todos los municipios de un pais, debido a
los diferentes tipos de fendmeno que los originan. Cada IDL va de O a 100
y el IDL total es la suma de los tres componentes, lo que significa que

varia de O a 300. Un valor menor (0-20) del IDL por cada tipo de efectos
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(fallecidos, afectados y pérdidas econdmicas) y para el IDL total entre Oy
60 significa que existe alta concentracion de desastres menores en pocos
municipios y una baja distribucion espacial de sus efectos entre los
municipios donde se han presentado. Valores medios (entre 20 y 50 50
por cada tipo de efectos y entre 60 y 150 para el IDL total) significan que
la concentracién de desastres menores vy la distribucién de sus efectos son
intermedias y valores mayores (50 en adelante por cada tipo de efectos vy
150 en adelante para el IDL total) indican que la mayoria de los municipios
estadn teniendo desastres menores y que sus efectos son muy similares en
todos los municipios afectados. Esta ultima situacion, cuando los valores
son muy altos, refleja que la vulnerabilidad y las amenazas son

generalizadas en el territorio.

La formulacion metodoldgica original del IDL (IDEA, 2005) incluia los
efectos de todos los eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais; es
decir, tanto los efectos de los eventos menores y frecuentes como de los
eventos extremos y esporadicos. Desde el mismo momento que se hizo
dicha evaluaciéon se considerd que reflejar la influencia de los eventos
extremos no era el objetivo de este indicador, por lo cual se recomendd
gue para una nueva evaluacion, como la actual, se tuvieran en cuenta sdlo
los eventos menores, considerando que son aquellos en los cuales el
numero de fallecidos es maximo 50, el numero de viviendas destruidas es
menor a 500 y los afectados son menores a 2.500. Mediante Ila
identificacidon estadistica de outliers (Marulanda y Cardona, 2006)", se
extrajeron de la base de datos los eventos extremos, es decir los que
superaban los valores en el numero de fallecidos, afectados y viviendas

mencionados anteriormente.

¥ | os umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivd el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia
Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.
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De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la
concentracion de las pérdidas econdmicas agregadas a nivel municipal. Su
valor ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor IDL’ mayor es la concentracion de
pérdidas econdmicas por desastres menores en muy POCOS MuNIcCipios.
Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais. Un IDL’
por ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los
municipios del pais concentra aproximadamente el 70% y 80%
respectivamente de las pérdidas que se han presentado por desastres
menores en el pais. En la tabla 6 se puede apreciar el IDL para fallecidos,
afectados y pérdidas econdmicas, asi como el IDL total y el IDL’ para
todos los eventos que se presentaron en el pais en los periodos de 1981-
1985, 1986-1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010 y 2011-
2013.

Tabla 6. Valores IDL

1981- 1986- 1991- 1996- 2001- 2006- 20M-

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
IDLk 71,80 65,16 75,70 56,66 72,86 71,83 78,55
IDLA 20,85 15,75 8,98 11,39 4,29 11,26 23,41
IDL. 21,92 15,03 48,47 47,87 24,19 3,64 on
IDL 114,56 95,93 133,15 115,93 101,34 86,73 102,07
IDL’ 0,90 0,90 0,70 0,60 0,61 0,34 0,49
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Figura 8. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas (L), e IDL’

La Figura 8 ilustra graficamente los valores del IDL, segun el tipo de
efectos, en los diferentes periodos. Los valores del IDL para los diferentes
efectos fueron relativamente constantes. El caso del IDL por fallecidos es
el mas similar en todos los periodos evaluados, sus valores indican que
existio una distribucion regular y uniforme, mientras que en el IDL por
afectados se puede observar, segun los bajos valores en el indicador, que
los efectos estuvieron muy concentrados en todos los periodos. Es
importante notar, que segun la cantidad de afectados de la Tabla , los
periodos que mayores afectados presentaron fueron 2001-2005 y 2006-
2010, y sin embargo su concentracion es similar a la de los demas

periodos que presentaron un numero de afectados mucho menor que los
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dos periodos mencionados. Por otro lado, la mayor variacion se presentd
para el IDL por pérdidas econdmicas que, a pesar de también estar
concentrados los efectos, se presentd una mayor distribucidon en los
periodos 1991-1995 y 1996-2000. Aqui también es importante recalcar que
la cantidad de pérdidas econdmicas en el periodo 2006-2010 es mucho
mayor que las pérdidas econdmicas de los demas periodos evaluados, sin
embargo estas estuvieron muy concentradas, especialmente en el tipo de
eventos (inundaciones y tormentas) dado que en 2010 en Colombia hubo
una temporada invernal que afecto de manera significativa varios
municipios del pais. En cuanto al periodo 2011-2013, a pesar de ser
unicamente tres anos, los efectos, tanto en fallecidos como en personas
afectadas alcanzo cifras similares al periodo 2001-2005 y en las pérdidas

econdmicas cerca de las pérdidas del periodo 2006-2010.

Por otro lado, las pérdidas econdmicas dentro de los municipios que las
presentaron, como lo ilustra el IDL’ en la Figura, han tenido una
concentracion espacial de dichas pérdidas principalmente en los primeros
periodos evaluados. El periodo 2006-2010 presentd una mayor

distribucion geografica de las pérdidas econdmicas en el pais.

IDL COLOMBIA IDL COLOMBIA
160 - 160 -

133.15

115.93 120 -
101.34 102.07
86.73

120 -

80 -
80 -

40 -
40 -

81-85 86-90 91-95 96-00 01-05 06-10 11-13

81-85 86-90 91-95 96-00 01-05 06-10 11-13

mIDL(L) @IDL(A) @IDL(K)

Figura 9. IDL total y desagregado
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En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 9, los desastres
menores han causado efectos mas o menos regulares y uniformes en el

pais en todos los ainos de evaluacion.

Tabla 7 Total fallecidos, afectados y pérdidas

81-85 | 86-90 | 91-95 96-00 01-05 06-10 11-13
Fallecidos 1168 1.056 756 833 61 1136 534
Afectados 78.879 | 121.849 | 277.896 | 943.380 | 1.000.416 | 1.789.969 | 725.406
Pérd. Econ. (Mill
Us$) 146 143 354 267 252 596 484

La Figura 10 presenta estos valores graficamente para ilustrar los cambios

de las cifras.

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los
diferentes eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante
indicar que el IDL es una medida que combina la persistencia de los
efectos y la regularidad de su incidencia a nivel territorial, y por lo tanto
para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido normalizadas por
de

municipios donde se han registrado los efectos. Estos indices son utiles

el area de los municipios y relacionadas segun el numero total
para el analisis econdmico y sectorial, con el fin de promover politicas de
desarrollo, ordenamiento territorial a nivel local, intervenciéon y proteccion
de cuencas hidrograficas, justificar la transferencia de recursos al nivel
local con fines especificos de gestion de riesgos y la conformacion de

redes de seguridad social.
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Figura 10. Total de muertos, afectados y pérdidas

4.3 [NDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de
vulnerabilidad del pais en términos de exposicion en areas propensas,
fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia; aspectos que favorecen el
impacto fisico directo y el impacto indirecto e intangible en caso de
presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que
intenta dar cuenta, con fines de comparaciéon, de una situacidon o pattern 'y
sus causas o factores. Las condiciones de vulnerabilidad inherente?°

ratifican la relacion del riesgo con el desarrollo en la medida que las

20 Es decir, condiciones socio-econémicas predominantes de las comunidades que favorecen o
facilitan que haya efectos en las mismas.
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condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocidn de riesgo son, por
una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado crecimiento
y, por otra, porque son deficiencias que se pueden intervenir mediante
procesos adecuados de desarrollo. El IVP estd compuesto por tres
subindicadores: Por una parte refleja susceptibilidad por el grado de
exposicion fisica de bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto
directo en caso de eventos peligrosos. Por otra parte refleja condiciones
de fragilidad social y econdmica que favorecen el impacto indirecto e
intangible, IVPEs. Y, también, refleja falta de capacidad para anticiparse,
para absorber las consecuencias, responder eficientemente y recuperarse,
IVPer (Cardona, 2005).

En general, cada IVP varia entre O y 100, siendo 80 un valor muy alto, de
40 a 80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor
bajo. Los IVP han sido calculados de nuevo para todos los periodos
debido a que diversos valores de las bases de datos que no habian sido
dados a conocer ahora son disponibles o han sido modificados como
resultado de revisiones que se han realizado posteriormente a la

evaluacion que se hizo con anterioridad.

4.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicidon y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que
cumplen mejor esa funcidon son los que reflejan poblacidon susceptible,
activos, inversiones, produccion, medios de sustento, patrimonios
esenciales y actividades humanas. También pueden considerarse como
indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento vy
densificacion poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los

siguientes:
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= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por drea (5Km?)

» ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1
diario PPP

= ESS5. Stock de capital en millones de ddlares por cada 1000 km?

» ESG6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en
% del PIB

» ES7.Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

» ES8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del drea del

suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocion de susceptibilidad
ante la accion de eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y
severidad de los mismos. “Estar expuesto y ser susceptible” es una
condicidn necesaria para que exista riesgo. No obstante que, en rigor, seria
necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una
situacidon comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas
naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su

caracterizacion.

4.3.2 Indicadores de fragilidad socioecondmica

La fragilidad socio-econdmica, FS, se representa mediante indicadores de
pobreza, inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad
social, desempleo, inflacion, dependencia, deuda y degradacion ambiental.
Son indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de
deterioro que agravarian los efectos directos causados por fendmenos

peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos y, en
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algunos casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su
influencia es de especial importancia a nivel econdmico y social. Dichos

indicadores son los siguientes:

= FSI. indice de Pobreza Humana, HPI-1.

» F[S2. Dependencia de poblacidon vulnerable de la poblacidon en
capacidad de trabajar (15-64).

» F[S3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base
en indice de Gini.

» FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo.

» FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual.

» FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en %
anual.

» F[S7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB.

» F[S8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD).

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion
adversa e intrinseca? de la sociedad ante la accién de fendmenos
peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos.
“Predisposicion a ser afectado” es una condicion de vulnerabilidad, aunque
en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha predisposicion
ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la
exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion
comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales

existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

2 También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias
de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.
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4.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede
representarse mediante el tratamiento complementario o invertido® de un
amplio numero de indicadores relacionados con el nivel de desarrollo
humano, el capital humano, la redistribucion econdmica, la gobernabilidad,
la proteccidon financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccidon ambiental. Este conjunto de
indicadores por si solos y particularmente desagregados en el nivel local
podrian facilitar la identificacion y la orientacidon de las acciones que se
deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor nivel de

seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

» FRI. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

» FR2. indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

» FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

» FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]
» FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR8. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad
para recuperarse o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos,
cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en
SuU mayoria no son dependientes de las amenazas). “No estar en capacidad”
de enfrentar con solvencia desastres es una condicidon de vulnerabilidad. No

obstante, al igual que en la exposicion y la fragilidad socio-econdmica es

22
R)

Se utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefalar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1-
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posible admitir que ciertas variables sociales y econdmicas reflejan una
situacion comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas
naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su

caracterizacion.

4.3.4 Estimacion de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de
bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de
eventos peligrosos. Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y
econdmica que favorecen el impacto indirecto e intangible, IVPgs. Y,
también, refleja falta de capacidad para absorber las consecuencias,
responder eficientemente y recuperarse, IVPgr. La reduccidon de este tipo
de factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de
politicas explicitas de reduccion de riesgo es uno de los aspectos en los
cuales se debe hacer especial énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el
IVP total y sus componentes relacionados con exposicion vy
susceptibilidad, fragilidad socio-econdmica, y falta de resiliencia. Es
importante sefalar que para efectos de considerar la participacion de
varios subindicadores de los cuales sélo existe un valor reciente, se optd
por colocar el mismo valor en todos los periodos para no afectar el valor
relativo de los indices y con la expectativa que en un futuro el valor de

estos subindicadores se sigan publicando.

Tabla 8. Valores IVP

1985 1990 1995 2000 2005 2010 20M

IVPES 21,35 20,46 24,19 16,39 17,71 16,14 16,95
IVPFS 33,29 34,77 33,23 34,79 30,48 24,80 24,63
IVPFR 63,10 62,64 59,71 58,42 46,59 47,99 47,93
IVP 39,25 39,29 39,04 36,53 31,59 29,64 29,84
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La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPxs

70
1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 |Wpaj
60 ES1 | 183 1,55 1,37 1,39 1,36 | 5,01
50 ES2 | 246 1,99 1,78 1,78 172 12,37
20 ES3 | 164,46 | 179,27 | 193,28 | 208,63 | 211,48 | 8,99
ES4 | 100 | 820 | 700 | 380 | 290 [2539
30 T ES5 | 319,01 | 428,64 | 403,64 | 375,30 | 425,57 | 12,35
20 - 1639 177 a4 1695 ES6 | 3550 | 3625 | 38,30 | 3302 | 39,08 | 1,71
10 4 i i ES7 | 2580 | 1566 | 2162 | 22,05 | 23,47 [12,38
o ES8 | 3,99 4,10 3,26 302 | 360 | m82

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 11. IVPgs

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais presenta
una disminucion apreciable en el periodo 1995-2000 vy a partir del 2005 la

tendencia es a estabilizarse en valores bajos.

La reduccidon en el periodo 1995-2000, y la estabilidad en el tiempo del
IVPes se debe a que se presentan disminuciones en el porcentaje de
poblacion pobre (ES4), asi como en el crecimiento poblacional (ES1) y el

crecimiento urbano (ES2), la inversion fija interna del gobierno (ES7).

Algunos indicadores, como la densidad poblacional (ES3), el stock de
capital (ES5) y el valor de importaciones y exportaciones de bienes y

servicios (ES6) han aumentado en el periodo de analisis, lo cual
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incrementa la vulnerabilidad; no obstante, la variacion general de los
indicadores restantes determina la disminucion inicial de la vulnerabilidad
por exposicion y susceptibilidad y la poca variabilidad que se presenta
después del 2000.

Al observar las conexiones entre los indicadores se encuentra el aumento
de la densidad de la poblacion (ES3), lo cual puede reflejar los fendmenos
de desplazamiento del pais a los centros poblados, que también coincide
con la disminucion de la tierra arable y cultivos permanentes (ES8) a partir
del ano 2000 hasta el 2010.

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPes y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPrs
70
0 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
FS1 | 1,10 | 890 | 7,90 | 7,90 | 7,90 | 2001
30 FS2 | 63,71 | 59,39 | 54,90 | 52,34 | 51,84 | 8,50
0 FS3 | 57,22 | 5750 | 58,83 | 5591 |54,92| 16,40
’ 30,48 FS4 | 870 | 2052 | 1,46 | 1,60 | 1,47 | 1252
0 24,80 | 24,63 FS5 | 2096 | 922 | 505 | 228 | 341 | 944
20 - FS6 | 1528 | 10,36 | 958 | 0,96 | 2,07 | 9,58
o FS7 | 470 | 543 | 7,08 | 351 | 318 | 963
FS8 | 1206 | 1206 | 1206 | 12,06 | 12,06 | 13,02
0|

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 12 IVPgs
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La vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais aumentd
ligeramente en el periodo 1995-2000 vy a partir de este aio ha disminuido
notoriamente. Este cambio se explica principalmente por la reduccién de
algunos indicadores, como la pobreza humana (FS1), la dependencia de
poblacidn vulnerable de la poblacidn en capacidad de trabajar (FS2), la
inflacion (FS5), y la dependencia del PIB a la agricultura (FS6). En
conjunto, estos indicadores tienen un peso cercano al 50% y por ello

determinan la tendencia general del [VPEgs,

En contraste, los indicadores restantes presentan aumentos notables que
implican condiciones de mayor vulnerabilidad. Se destaca el aumento de
la desigualdad social (FS3) entre 1995 y 2005, aunque posteriormente
disminuye levemente. El desempleo (FS4), disminuye notablemente entre
2000 y 2005, y posteriormente en 2010 y 2011 su valor oscila levemente.
El servicio de la deuda (FS7) aumenta significativamente entre 1995 vy

2005 para luego disminuir.

La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPgr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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IVPrr

0 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
o |97 | s FR1 | 075 | 077 | 0,79 | 0,71 | 0,72 | 21,91

FR2 | 0,81 | 0,77 | 0,79 | 0,80 | 081 | 10,53
50 +— 4659 4199 4193 FR3 | 309 | 419 | 1206 | 1,36 | 10,61 | 13,56
w0 1 | [FR4[ 037 | 037 | 040 | 043 | 045 | 1505

FRS | 124 | 127 192 | 264 | 261 | 12,90
30 — |[FR6| 0,70 | 0,80 | 085 | 088 | 0,89 | 3,70
20 | | [FR7[ 120 | 150 120 | 1,30 | 1,40 | 917
o FR8 | 5500 | 5500 | 58,90 | 58,90 | 58,00 | 13,18
0

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 13. IVPgg

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o
invertida de la resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores
seleccionados. En este caso se puede observar que el subindice
permanece relativamente constante en el periodo 1995-2000 y que
presenta una reduccion significativa en el 2005; el indice después del
2005 es constante, mostrando que se han implementado y mantenido
acciones con el fin de mejorar las condiciones que causaban la falta de

resiliencia en ainos anteriores.

Los indicadores en general se mantienen en unos valores constantes para
cada periodo, pero entre los que mas han cambiado se encuentran el
gasto social (FR3) que presenta un aumento considerable a partir del
2005 y causa la disminucion de la vulnerabilidad por falta de resiliencia
desde este ano, y el aseguramiento de infraestructura y vivienda (FR5),

entre otras variaciones menores.
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La Figura 14 presenta el valor total del IVP obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.

IvP IVP
70 140
60 120
50 100 -

9,71

40 39,04 36,53 80 ~ 8,42

31,59 29.64 29,84 46,59 47.95 | 47.9 4FR
30 || 60 - ’ ’ uFS
20 — — 40 - HES
10 +— — 20 -
0 0 -

1995 2000 2005 2010 2011 1995 2000 2005 2010 2011

Figura 14 IVP total y agregado por componentes

Las graficas presentadas de los valores finales ilustran que la tendencia en
el tiempo de este indice es a la baja, esto se debe al descenso de los tres
aspectos que lo componen. El descenso de la vulnerabilidad prevalente
del pais puede representar algunos logros paulatinos en el nivel de
desarrollo y mejora de las condiciones de vida de la poblacidon, que se ve
expresado en mayor medida por el aumento de la resiliencia, sin embargo
en los tres subindices que componen el IVP existe una tendencia estable
después del 2005.

Comparando los tres indicadores, la falta de resiliencia es el indicador que
mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente, situacion que se repite y es
mas critica en los demas paises de la region. Este indicador tiene en

general una alta incidencia en los paises en desarrollo.
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El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porgue dicho
desarrollo los disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la
conveniencia de explicitar las medidas de reduccion de riesgos, dado que
las acciones de desarrollo no reducen automaticamente la vulnerabilidad.
Esta evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con
vivienda y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar social,

economia y planificaciéon, para mencionar algunas.

4.4 [NDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicidon del desempefno o performance de la
gestion del riesgo. Es una medicion cualitativa de la gestion con base en
unos niveles preestablecidos (targets) o referentes deseables
(benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo, segun
sea su grado de avance. Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta
cuatro componentes o politicas publicas: Identificacion del riesgo, (IR);
Reduccion del riesgo (RR); Manejo de desastres (MD); y Gobernabilidad y

Proteccion financiera (PF).

La evaluaciéon de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores
gue caracterizan el desempeno de la gestidon en el pais. La valoracion de
cada subindicador se hace utilizando cinco niveles de desempeno: bajo,
incipiente, significativo, sobresaliente y Optimo que corresponden a un
rango de 1 a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el nivel mas alto. Este
enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de referencia
simultdneamente como un “objetivo de desempeno” y, por lo tanto,
facilita la comparacion y la identificacion de resultados o logros hacia los
cuales los gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulacion,

implementacion y evaluacion de politica en cada caso.
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Una vez evaluados los niveles de desempefo de cada subindicador,
mediante un modelo de agregacion no lineal, se determina el valor de
cada componente del IGR (Cardona, 2005). El valor de cada indicador
compuesto estd en un rango entre O y 100, siendo O el nivel minimo de
desempeno y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los
cuatro indicadores compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A
mayor IGR se tendrd un mejor desempeno de la gestidn del riesgo en el

pais.

4.4.1 Marco institucional

La creacion de una organizacion formal para la gestion integral del riesgo
representada en el “Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de
Desastres” (SNPAD, creado mediante la Ley 46 de 1988 y reglamentado a
través del Decreto Ley 919 de 1989) situd al pais como pionero en la
region al integral un enfoque dirigido no solo a la respuesta sino también a
la prevencion y a la mitigacion (reducciéon del riesgo), dandole un

particular énfasis a estos aspectos.

Diez anos después de la creacion del Sistema, se adopto el Plan Nacional
para la Prevencion y Atencion de Desastres (PNPAD) mediante el Decreto
93 de 1998. Dicho plan definid las principales acciones en el campo de la
gestion del riesgo y puede considerarse el primer marco de politica

fundamentado en la reduccion del riesgo del pais.

En el afo 2001 y con el propodsito de avanzar en la implementacion del
PNPAD, el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) formuld el
documento CONPES 3146 “Estrategia para consolidar la ejecucidon del Plan

Nacional para la Prevenciéon y Atencion de Desastres, PNPAD, en el corto
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y mediano plazo”. La estrategia incorpord una serie de acciones

prioritarias que debian aportar al desarrollo del plan nacional.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”, se
incluyd en su capitulo VI, Sostenibilidad ambiental y prevencion del riesgo
el componente “Gestion del riesgo de desastres: buen gobierno para
comunidades seguras”, el cual se orienta a la integracion mas efectiva del
riesgo en las politicas, planes y proyectos y la ejecucidon de acciones
orientadas a su conocimiento e intervencidon para garantizar la
sostenibilidad del desarrollo econdmico vy social del pais. Para ello dentro
del lineamiento de practicas de buen gobierno orientadas al
fortalecimiento de la institucionalidad del SNPAD se incluyd como meta
del proceso la formulacion y adopcidon de una Politica Nacional de Gestion
del Riesgos y la actualizacién del marco normativo y de los instrumentos
de gestion del SNPAD; estas metas direccionaron el desarrollo de la nueva
normatividad y la reforma estructural del nuevo Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD).

Asi, la ley 46 de 1988 y el Decreto Ley 919 de 1989 fueron derogados con
la expedicion de la Ley 1523 de 2012 “por la cual se adopta la Politica
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras
disposiciones”; en esta se fijan tres procesos misionales de la gestion del
riesgo: el conocimiento del riesgo, la reduccion del riesgo y el manejo de
desastres (respuesta y recuperacion). Estos tres objetivos y procesos
fundamentales de la gestidon se instituyen interinstitucionalmente en
procura de “mejorar la seguridad, el bienestar y la calidad de vida vy

contribuir al desarrollo sostenible” de la poblacidon colombiana.
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Ademas, con la expedicion del Decreto 4147 de 2011 “Por el cual se crea la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, se establece su
objeto y estructura”, se logra el interés y el reconocimiento que debe
tener el tema, al ser una unidad adscrita a la Presidencia de la Republica y
ser la instancia de direccién y coordinaciéon del Sistema Nacional de

Gestion del Riesgo de Desastres.

La Ley 1523 de 2012 establece las responsabilidades del Sistema Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres, en donde como responsabilidad
principal se consigna que el sistema debe formular, ejecutar, seguir y
evaluar las politicas, estrategias, planes, programas, regulaciones, entre
otros en donde el fin principal sea reducir el riesgo y contribuir con la

seguridad.

4.4.2 Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion
individual, la representacion social y la estimacion objetiva. Para poder
hacer intervenir el riesgo es necesario reconocerlo?®, dimensionarlo
(medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas, indices, etc. que
tengan significado para la sociedad y para los tomadores de decisiones.
Metodoldgicamente involucra la valoracion de las amenazas factibles, de
los diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas
amenazas y de su estimacion como una situacion de posibles
consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion definido

como referente. Su valoracion con fines de intervencion tiene sentido

% Es decir, gue sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su
verdadera dimension por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general.
Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que
implica que hay algo gue se debe hacer. Sin una adecuada identificacién del riesgo no es posible
que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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cuando la poblacidn lo reconoce y lo comprende. Los indicadores que

representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

IR1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

» |R2. Monitoreo de amenazas y prondstico

» |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

» |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

» |R5. Informacioén publica y participacidon comunitaria

» |R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

4.4.3 Indicadores de reduccion del riesgo

La principal accion de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En
general, corresponde a la ejecucion de medidas estructurales y no
estructurales de prevencidon-mitigacion. Es la accidon de anticiparse con el
fin de evitar o disminuir el impacto econdmico, social y ambiental de los
fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos de planificacion, pero
fundamentalmente de ejecucion de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva
de los factores de vulnerabilidad existente o potencial, y control de las
amenazas cuando eso es factible. Los indicadores que representan la

reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

» RRI Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacion urbana

» RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

» RR3. Implementaciéon de técnicas de proteccion y control de
fendmenos peligrosos

» RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de

areas propensas
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» RR5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y cédigos de
construccion
» RRG6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos

y privados

4.4.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta vy
recuperacion post desastre, que depende del nivel de preparacion de las
instituciones operativas y la comunidad. Esta politica publica de la gestion
del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente cuando
el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el impacto de
los fendmenos peligrosos. Su efectividad implica una real organizacion,
capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los diversos
actores sociales que verian involucrados en casos de desastre. Los
indicadores que representan la capacidad para el manejo de desastres,

MD, son los siguientes:

= MDI1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas
de alerta

= MD3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

» MD4. Simulacidon, actualizacion y prueba de la respuesta
interinstitucional

= MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

» MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion
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4.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccidén financiera

La gobernabilidad y proteccién financiera para la gestion de riesgos es
fundamental para la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento
econdmico del pais. Esta politica publica implica, por una parte, la
coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente tienen
diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su
efectividad estd relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e
integralidad de las acciones institucionales y de participacion social. Por
otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion y
utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la implementacion
de estrategias apropiadas de retencidon y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la

gobernabilidad y proteccion financiera, PF, son los siguientes:

» PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

» PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

» PF3. Localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto

» PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

» PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas
de activos publicos

» PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector

privado

4.4.6 Estimacion de los indicadores

La gestion del riesgo de desastre es una actividad transversal que
involucra diferentes instituciones en el pais. Los resultados del IGR han
sido obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a funcionarios

de diferentes instituciones involucradas en la gestion del riesgo. De esta
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forma, este indice refleja el desempeno de la gestion del riesgo. A
continuacion se presentan los resultados para los affos 1995, 2000, 2005 y
2008, gue se habian evaluado con anterioridad y la evaluacion realizada

para los afos 2010 y 2013.

En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo,
de identificacion del riesgo, IGRg; reducciéon del riesgo, IGRgr; manejo de
desastres, IGRmp; ¥ gobernabilidad y proteccion financiera, IGRpr. La
evaluacion para 2010 y 2013 fue realizada por 97 personas a través del
micro sitio Web que se implementd por parte de la Unidad Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres, UNGRD en el marco del desarrollo del
componente general del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres, PNGRD. La evaluacion para los afos anteriores, que
corresponde a informes anteriores, se realizd con base en calificaciones
obtenidas como resultado de diferentes discusiones intra e

interinstitucionales.

Tabla 9. Valores IGR a través de la UNGRD para 2010 y 2013

1995 2000 2005 2008 2010 2013
IGRr 40,26 47,90 45,00 54,29 45,00 47,79
IGRRr 38,57 41,85 49,10 57,83 45,00 45,00
IGRmp 13,60 23,20 29,09 29,09 29,09 45,00
IGRpe 28,63 37,33 36,99 44,05 23,00 45,00
IGR 30,27 37,57 40,05 46,32 35,52 45,70

Adicionalmente, se realizd una validacion con 11 expertos ampliamente
conocedores de los avances en materia de gestion del riesgo de desastres
en el pais. Entre ellos se encontraban personas de instituciones como: la
Fundacion para la Gestion del Riesgo (FGR), el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de

Desastres (UNGRD), la Corporacion Auténoma Regional de Caldas
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(CORPOCALDAS), el Cuerpo Oficial de Bomberos Bogotd, Consejo
Colombiano de Seguridad, el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP), la Fundacién Plan y la Universidad Nacional de Colombia. Los
resultados obtenidos para 2010 y 2013 por las entrevistas individuales del
grupo de expertos han sido los que presenta la Tabla 9 "Valores IGR a
través de la UNGRD para 2010 y 2013".

Se puede notar que la evaluacion en sus resultados totales es muy similar
aunque se presentan algunas diferencias en la evaluacion de los
subindicadores componentes. En las siguientes figuras se presentan los
resultados de los indicadores que componen el IGR utilizando la
evaluacion realizada a través del micrositio web con un amplio grupo de

funcionarios (97) encuestados.

Tabla 10. Valores IGR con el grupo de expertos
2010 2013
IGRr 43,14 47,30
IGRRrr 40,31 49,10
IGRmp 29,09 36,42
IGRpr 37,60 | 44,05
IGR 37,53 44,22

Los resultados obtenidos con los 11 expertos sirvieron como una validacion
y una demostracion de la robustez de la metodologia seguida para el
calculo del IGR. Finalmente, aungue no se incluye en este informe, el IGR
se evaluo para 32 Departamentos y se incluyd en el Informe Privado de la

Competitividad del pais.
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La Figura 15 presenta las calificaciones®* de los subindicadores que
componen el IGRr y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGR

70 1995 [2000 | 2005 [ 2008 ] 2010 | 2013 | Peso
60 4790 54,29 S EE 2 3 2 3 3 | n54
50 | 4026 45,00 45,00 " R2| 3 3 3 2 3 3 | 54
40 IR3 3 4 3 4 3 3 17,66
30 R4| 2 3 3 3 3 3 | 3152
20 R5 | 3 2 3 3 3 2 | 1386
10 R6| 3 2 3 3 3 3 | 1386
0

1995 2000 2005 2008 2010 2013

Figura 15. IGRr

La gestion en relacion con la Identificacion del Riesgo, IGR indica que
hubo un retroceso entre el 2008 y el 2013. En el inventario sistematico de
desastres y pérdidas (IR1) se evidencia el paso de notable a apreciable,
debido a que aunque se cuenta con un sistema de inventario de eventos
como el Deslnventar e inclusive otros métodos utilizados por la UNGRD,
estos no han sido lo suficientemente difundidos y utilizados. En algunas
regiones, aunque se tiene la sala de crisis activa para la toma de
informacion, no se reporta constantemente la informacion. No se ha
definido un formato estandarizado para la toma de informacidon lo que
hace mas dificil tener cuantificado sus efectos econdmicos, sociales y
ambientales, esto se hizo evidente con la temporada invernal de 2010 y

2011 debida al fendmeno de la Nifa.

2% La calificacion es lingUistica y no se utilizan nimeros definidos. En las tablas el significado es el
siguiente: 1: bajo, 2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: dptimo
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En el monitoreo de amenazas y prondsticos (IR2) de igual forma se pasd
de un nivel notable en 2008 a un nivel apreciable en 2010, debido a que
aunque se han realizado esfuerzos por tener equipos de tecnologia
avanzada y contar con las instituciones para su manejo, estas ultimas han
sufrido cambios significativos al interior que han debilitado Ia
institucionalidad que se ve reflejada en la subutilizacion de los equipos de

monitoreo y en la falta de apoyo suficiente para la investigacion.

En cuanto a la evaluacion y mapeo de amenazas (IR3) también pasd de un
nivel notable en 2008 a un nivel apreciable en 2010 debido a que, en
realidad, aun no se cuenta con metodologias avanzadas y de adecuada
resolucion para la mayoria de las amenazas que puedan ser aplicadas en
las regiones. Sin embargo, es importante resaltar que en algunas ciudades
del pais se ha avanzado en el tema y se cuenta con estudios de
microzonificacion e incorporacion basica del tema en el ordenamiento

territorial.

Por otro lado, el indicador relacionado con la evaluacion de vulnerabilidad
y riesgo (IR4) se mantiene en un nivel apreciable, teniendo en cuenta que
se tienen escenarios planteados para algunos de los fendmenos como
terremotos en el pais (estudios para Bogotda y Manizales) y se han
realizado avances en los estudios de vulnerabilidad fisica en algunos
edificios esenciales. Sin embargo, no hay una metodologia en la cual se
analice el riesgo integralmente (es decir en forma holistica utilizando
indicadores), y se establezcan estrategias mas fortalecidas en

implementar estudios en lineas vitales y edificios esenciales.

En cuanto a la informacidn publica y participacion comunitaria (IR5) se
presentd un avance en su desempeio de apreciable a notable de 2010 a

2013, ya que se ha incrementado la divulgacion del tema a través de los
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medios de comunicacion (publicidad, entrevistas, reportajes, etc.), no

obstante su principal énfasis ha sido el tema de las emergencias.

Finalmente, con relacidon a la capacitacion y educacion en gestion de
riesgos (IR6) se mantiene en los ultimos 6 afos en un nivel apreciable sin
sufrir cambios. Esto debido a que aungque existen acciones y programas
para implementar el tema en lo curricular no se evidencia una decision y
acompafamiento del Ministerio de Educacion, las labores en produccion
de material y capacitacion son aisladas. No se ha logrado que existan

suficientes programas académicos superiores.

La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRgr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRgy
Zg 57,83 1995 | 2000| 2005|2008 | 2010 | 2013 | Peso
50 4 41.85 4910 45,00 45,00 RRI 2 3 3 4 3 3 14,37
40 - 38,57 ’ RR2 3 2 3 3 3 3 8,59
30 - RR3 2 2 3 3 3 3 7,24
20 - RR4 3 2 3 3 3 3 31,27
10 - RR5 3 4 4 4 3 3 19,86
0 . . . . . RR6 | 2 | 3 | 3 | 4 | 3 | 3 |1868

1995 2000 2005 2008 2010 2013

Figura 16. IGRgg

La gestion en relacion con la reduccion del riesgo indica que el pais
presentd un retroceso en su desempeno debido a los cambios en algunos
de los subindicadores que componen el IGRrr En cuanto a la integracion
del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion urbana (RR1)

disminuyd de un nivel notable a un nivel apreciable a raiz de que los
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planes de ordenamiento territorial son limitados y aun no se cuenta con
una metodologia que permita incorporar el riesgo debidamente, pese a
gue por normativa se plantea que deben tomarse las decisiones de
planificacion considerando la gestion del riesgo. Esta problematica se ha
hecho evidente en los diferentes eventos ocurridos en este lapso. De otro
lado, si bien se cuenta con la norma sismorresistente no siempre se
utilizan adecuadamente las microzonificaciones sismicas para toma de
decisiones en forma prescriptiva; es decir, se han realizado los estudios de

microzonificacidon pero no se han expedido como norma obligatorias.

Se mantiene el nivel apreciable del indicador de intervencion de cuencas
hidrograficas y proteccion ambiental (RR2) ya que se han implementado
algunos planes piloto de ordenamiento de cuencas Plan de Ordenamiento
y Manejo Ambiental de la Cuenca del Rio Chinchina (POMCA)
considerando el riesgo como determinante ambiental, sin embargo sigue
no se denotan avances significativos aun. A pesar de los casos piloto no se

han definido estrategias y metodologias claras para avanzar en este tema.

Igualmente, en estos afos se conserva el nivel de apreciable para el
desempeio de la implementacion de técnicas de protecciéon y control de
fendmenos peligrosos (RR3). En general se mantienen los disefios y
manuales para obras expedidos en afos anteriores, faltando aun mas
procesos de investigacion que ayuden a perfeccionar las técnicas vy
metodologias. Hay avances aislados en algunas ciudades del pais, como

Bogota, Manizales, Medellin y Cali.

El mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas
propensas (RR4) sostiene el mismo nivel de desempefo apreciable,
porgue aunque se realizan mejoramientos del entorno (y de barrios), de

vivienda existente y de reubicacion por riesgo en las principales ciudades,
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generalmente son acciones cortoplacistas, se toman decisiones en el
momento sin una evaluacion costo-beneficio acertada, ademas no se hace
el tratamiento adecuado a las zonas desalojadas teniendo en cuenta que

existe normativa para ello.

En cuanto a la actualizaciéon y control de la aplicaciéon de normas vy
cddigos de construccion (RR5) el nivel de desempefo bajé de notable a
apreciable. Si bien se tienen las normas propias de construccion (Ley 400
de 1997, NSR 2010), urbanismo y control (Ley 388 de 1997, Ley 810 de
2003, Decreto 1469 de 2010) entre otras, de obligatorio cumplimiento, se
presenta un deficiente seguimiento y control de las mismas en la mayoria
de los municipios y no hay en la actualidad la suficiente capacidad técnica
e institucional para su seguimiento y asistencia técnica como la ha habido

previamente.

Finalmente, el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes
publicos y privados (RR6), también presentd una disminucion de notable a
apreciable, ya que la politica nacional en este tema se ha debilitado. No se
han vuelto a hacer este tipo de intervenciones. No hay un programa claro
para ello, teniendo en cuenta que es obligatorio, no se generan incentivos
suficientes para que el sector privado realice este tipo de intervenciones.
Aungue se han realizado esfuerzos para llevar a cabo el refuerzo de
algunas edificaciones esenciales no es algo generalizado. La gran mayoria
se ha quedado en los estudios de vulnerabilidad (por ejemplo el sector
salud) pero no se han realizado las intervenciones necesarias tanto en

edificaciones como en lineas vitales.

La Figura 17 presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRuwp VY sSus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ)
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Figura 17. IGRmp

La gestion en relacion con el manejo de desastres muestra un cambio
mayor para el 2013. Todos los subindicadores con excepcidon de la
organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1) vy la
planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta

(MD2) presentaron un avance en su desempefo.

La organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1) se
mantiene en apreciable, ya que en algunas ciudades se sostiene un trabajo
en equipo para las labores de respuesta. Sin embargo, este panorama no
es igual para todas las ciudades. Por norma se cuenta con los Consejos
Territoriales de Gestion del Riesgo en los cuales se involucran entidades
operativas, de servicios y algunas técnicas, pero todavia falta compromiso
institucional al interior de estos Consejos ademas de la falta de
representacion de los tomadores de decisiones de las instancias publicas
de coordinacion en todos los niveles (Ministerios a nivel nacional,

Secretarios Departamentales y Municipales a nivel subnacional).
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La planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de
alerta (MD2) sostuvo su nivel de apreciable. Esto se debe a que por norma
en todos los municipios se debe realizar la estrategia para la respuesta a
emergencias, asi la planeacién y los protocolos del qué hacer ante un
evento. Sin embargo, el proceso de implementacion aun no esta
generalizado. Se estda armonizando con los anteriores planes de
emergencia y contingencia y aun no se reconoce el concepto de

estrategia de respuesta lo que ha generado dificultades en su uso habitual.

El subindicador de dotacion de equipos, herramientas e infraestructura
(MD3), alcanzd un nivel de apreciable en el 2013, esto ya que en los
ultimos tres anos se aumentado el apoyo nacional a los municipios en la
dotacion de elementos de comunicacidon y equipos especializados para
atencion de emergencias; particularmente, en aquellos en los cuales han
tenido eventos o existen amenazas importantes. En la mayoria de las
ciudades capitales se ha tenido un avance en la obtencién de equipos de
alta tecnologia para el rescate. Este apoyo ha sido notablemente mayor
gue en anhos anteriores debido a la creacion de “Colombia Humanitaria” y
al impulso que la UNGRD ha hecho después del fendmeno de La Nifa de
2010 y 2011.

La simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional
(MD4) aumentd de un nivel de incipiente a un nivel de desempeno
apreciable, debido a la fuerte campafa implementada desde la UNGRD
para la realizacion de simulacros por eventos sismicos en el pais cada ano
(varias ciudades simultaneamente), ademas de la realizacion de
simulacros por tsunami en la costa pacifica y por huracan en la isla de San

Andrés.
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Para el indicador de preparacion y capacitacion de la comunidad (MD5) se
registrd un aumento en nivel de desempeno de incipiente a un nivel de
apreciable. Se reconoce el esfuerzo de la UNGRD en las campanas de qué
hacer en caso de emergencia (Manual del ABC de Gestidn de Riesgos?®),
ademas de acompanar algunas estrategias comunitarias de entidades
como la Cruz Roja y el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, a partir

del desastre pro el fendmeno de la Nifa de 2010-20T11.

Finalmente, la planificacion para la rehabilitacion y la reconstruccion
(MD®6), se elevd de un nivel incipiente a un nivel apreciable, debido a las
inversiones realizadas a partir de la crisis de 2010-2011. Particularmente, se
mejord en el desarrollo de acciones de reconstruccion debido a la
respuesta frente los dafos ocasionados por parte de la creacidon de
Colombia Humanitaria con fines de atencidon temporal a la poblaciéon
afectada. Este soporte de todas maneras ha creado una idea de gque en
estos temas de manejo de desastres se estd bien, de que hay recursos
suficientes y se atiende eficazmente; sin embargo, no se tiene un esquema

claro de implementacion para la recuperacion efectiva.

La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRpr y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

% Documento de referencia gue constituye el fundamento basico sobre el tema de
gestion de riesgos apoyado por la cooperacion del Centro Humboldt y OXFAM América
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Figura 18. IGRpg

La gestion en relacidon con la proteccion financiera y la gobernabilidad
para la gestion de riesgos muestra un comportamiento estable; todos los
subindicadores exceptuando la implementacion de redes y fondos de
seguridad social (PF4) se mantuvieron en un nivel de desempefo

apreciable.

La organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) se
mantiene en un nivel apreciable, se cuenta a partir del 2012 con una
normatividad actualizada en gestién del riesgo (nueva ley 1523 de 2012)
gue busca que todas las instancias publicas, privadas y comunitarias
trabajen en beneficio del tema desde su responsabilidad y ambito de

competencias.

En cuanto a los fondos de reservas vy el fortalecimiento institucional (PF2)
también tuvo un nivel de desempenio apreciable en 2008 y en 2013, con
una baja a un nivel incipiente en 2010. Se apoyan a los territorios con
recursos particularmente para la respuesta pero, desafortunadamente, es

poca la inversidon en reduccidon y conocimiento. Se han realizado créditos
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con la banca multilateral como el Banco Mundial y se acordaron acciones
programaticas de gestion del riesgo con el BID (PBL en 2011), resultado de
la crisis del 2010-2011.

La localizacion y movilizacidon de recursos de presupuesto (PF3) tuvo un
nivel de desempenfo apreciable en 2008 y en 2013, con una baja a un nivel
incipiente en 2010. Por norma es obligatorio disponer recursos en todos los
niveles territoriales para la gestion del riesgo; sin embargo, cuando son
asignados la gran mayoria son para atencién y no para la prevencion. En la
nacion existe el Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (Ley
1523 de 2012), el cual no ha sido reglamentado y ha dedicado sus esfuerzos
en convenios para la respuesta. Todos los ministerios deben disponer de
recursos para gestion del riesgo en su ambito de competencia de acuerdo
con la ley, sin embrago no hay una claridad hasta donde deben llegar con

sus inversiones al respecto.

De un nivel incipiente en 2010 a un nivel apreciable en 2013 aumentd el
subindicador de implementacion de redes y fondos de seguridad social
(PF4). El Departamento de la Prosperidad Social DPS, el Ministerio de
Comercio, la UNGRD, el Ministerio de Agricultura, implementaron algunos
programas sociales (empleo en accion) y proyectos productivos como
respuesta a la crisis de 2010-2011, con lo cual este proceso tomo fuerza: sin
embargo, sigue faltando una politica mas precisa en dichos temas,

particularmente para el sector rural.

La cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de
activos publicos (PF5) continda en un nivel de desempefo apreciable,
dado gue es normativo el aseguramiento de todos los bienes publicos e

infraestructura en todos los niveles territoriales; sin embargo, se infra
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aseguran en algunas ocasiones o en su defecto por falta de estudios y

analisis se aseguran por un riesgo superior.

Por ultimo, el desempefo en la cobertura de seguros y reaseguros de
vivienda y del sector privado (PF6) permanecid en un nivel apreciable, ya
gue todavia no hay gran cantidad de casos en los cuales se hayan
realizado cuidadosos estudios de aseguramiento, con base en
estimaciones probabilistas avanzadas. Solo hay algunas ciudades que lo
han implementado y aun no hay una politica nacional para implementar

programas de aseguramiento colectivo en todas las ciudades.

La Figura 19 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.

IGR IGR (desagregado)
60 200
50 - 46,32 45,70
40,05 1

40 - 37,57 35,52 50 -

30,27
30 - 100 MD
20 - HRR
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10 - 50
0 T T T T T T 0
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Figura 19. IGR total y desagregado por componentes

En las graficas del IGR se puede observar que la gestidon de riesgos en
general ha tenido un comportamiento estable entre el 2008 y el 2013; sin
embargo, para el 2010 se tuvo una disminucion significativa. Es importante

notar que los indicadores variaron apreciablemente en estos 6 afos,
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siendo la variacion mas importante la del IGRgrr en disminucién y del IGRwp
en aumento. Igualmente se observa que hay dificultades en poder superar

el nivel de desempefo apreciable en la mayoria de las actividades.

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de
desempenio de los indicadores que componen los aspectos de las cuatro
politicas relacionadas con la gestion de riesgos, entre el primer y el ultimo

periodo, se presenta la Tabla.

En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 2008 vy
2013 el mayor avance de la gestion del riesgo en Colombia lo registraron
las actividades de informacidon publica y participacion comunitaria (IR5)
con 32 puntos de variacidon, seguidas de la dotacion de equipos,
herramientas e infraestructura (MD3), simulacion, actualizacion y prueba
de la respuesta interinstitucional (MD4), la preparacion y capacitacion de
la comunidad (MD5), la planificacion para la rehabilitacion vy
reconstruccion (MD6) y la Implementaciéon de redes y fondos de

seguridad social (PF4) con un cambio de 28 puntos.

De igual forma es muy importante notar que los subindicadores: inventario
sistematico de desastres y pérdidas (IR1), monitoreo de amenazas y
pronostico (IR2), evaluacion mapeo de amenazas (IR3), integracion del
riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion urbana (RR1),
actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de
construccion (RR5), refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes
publicos y privados (RR6), tuvieron una variacion negativa de 32 puntos,
lo que significa un retroceso en dichas actividades. Los demas se han

mantenido estables y no presentaron cambios.
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Ahora bien, desde una perspectiva general y en conjunto, observando
cada uno de los cuatro indicadores del IGR se podria concluir que en el
IGRIR cada componente ha sido calificado como apreciable, sin embargo
no se alcanza a tener un aumento suficiente para sostenerse y aumentar
en el tiempo.

Tabla 11.Diferencias entre el 2008 y el 2013 de las funciones de desempefo de los
subindicadores del IGR

Valores funciones de desempefo de los subindicadores

IR1 77 RR1 | 77 | MD1 45 PF1 45
IR2 77 RR2 | 45 | MD2 | 45 PF2 | 45
IR3 77 RR3 | 45 | MD3 17 PF3 | 45
IR4 | 45 | RR4 | 45 | MD4 17 PF4 17
2008
IRS5 [ 45 | RR5 | 77 | MD5 17 PF5 | 45
IR6 | 45 | RR6 | 77 | MD6 17 PF6 | 45
IGRr| 52,82 | IGRRrr [ 53,6 | IGRup | 32,02 | IGRpe | 42,27
IGR 45,18
IR1 45 RR1 | 45 | MD1 45 PF1 45
IR2 45 | RR2 | 45 | MD2 | 45 PF2 | 45
IR3 45 | RR3 | 45 | MD3 | 45 | PF3 | 45
IR4 | 45 | RR4 | 45 | MD4 | 45 | PF4 | 45
2013 IR5 77 RR5 | 45 | MD5 | 45 | PF5 | 45
IR6 | 45 | RR6 | 45 [ MD6 | 45 | PF6 | 45
IGRR[47,79 | IGRrr| 45 [IGRwp| 45 [IGRpe| 45
IGR 45,7
IR1 -32 | RR1 | -32 | MD1 0 PF1
IR2 | -32 [ RR2 | O | MD2 o) PF2
IR | -32 [ RR3 | O | MD3 | 28 PF3 0
Cambio IR4 0 RR4 | O (MD4 | 28 ( PF4 | 28
IR5 32 RR5 | -32 | MD5 | 28 PF5 0
IR6 0 RR6 | -32 | MD6 | 28 PF6 0
IGRr| -5,03 | IGRRrr | -8,6 | IGRuwp | 12,98 | IGRpe | 2,73
IGR 0,52
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El IGRr comparativamente disminuyd del 2008 al 2010 e igualmente en el
2013, pasando de 52,82 a 45,00 y luego a 47,79 respectivamente. Una

reflexion al respecto indicaria que las principales razones fueron:

e Cambios significativos en las instituciones encargadas del
conocimiento, alertas etc., como el Ingeominas, hoy Servicio Geoldgico
Colombiano, y en el IDEAM, que generan una crisis institucional y
disminucion en la investigacion.

e |Los avances en conocimiento e identificacion del riesgo no son muy
claros, no hay una estrategia definida. Si bien existe en la ley el tema,
no ha sido apoyado lo suficiente, el comité nacional de conocimiento
del riesgo, apenas esta comenzando a adquirir las bases.

e No hay generacion de metodologias que abarquen desde lo nacional a
lo municipal en beneficio del proceso de conocimiento, hay debilidad
institucional en lo técnico.

e E| sistema de ciencia y tecnologia no ha tenido cambios ni avances
importantes y eso tiene implicaciones para la identificacion del riesgo.

e No se avanza en el tema de educacion, particularmente no existen
suficientes programas académicos a nivel superior y no se apoyan

programas de investigacion en el tema.

En el caso del IGRgrr se nota que este indicador disminuyd notoriamente
del 2008 al 2010 y se estabilizd para el 2013, pasando de 53,6 a 45,00. La
calificacion de los subindicadores fue de apreciable, pero no se logrd
cambiar ni aumentar en el tiempo y se observd el decrecimiento del

mismo. Algunas razones por las cuales esto ha pasado son las siguientes:

e No hay estrategias definidas en el tema ni una linea o direccion

estratégica que trabaje con este objetivo.
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e |Los temas prospectivos son muy incipientes. El reconocimiento de la
reduccion del riesgo apenas se percibe en la labor de aplicar cédigos,
normas etc.

e |Los POT son deficientes a su vez los POMCASs son incipientes y faltan
metodologias claras para incorporar el riesgo en la planificacion.

e |La mitigacidn se ha visto mas como si fuera un proceso del manejo de
desastres que como el proceso de la reduccion del riesgo y esto hace
gue la implementacion de esta estrategia no sea la dptima.

e No hay una planeacidon integral que permita definir una imagen objetivo
de la reduccion del riesgo al corto, mediano y largo plazo.

e Aunqgue se cuenta con un comité nacional de reduccidon del riesgo,

apenas este comienza ya que por meses no ha estado activo.

En cuanto al IGRmp se puede concluir que hubo una variacion diferente ya
que del 2008 al 2010 disminuyd y para el 2013 aumentod
considerablemente. Esto implica que existe una percepcion de los
subindicadores de progreso al pasar a un nivel de desempefo apreciable
en su gran mayoria. Del 2008 de 32,02 paso a 29,09 en el 2010 y para el
2013 el aumento llegd a 45,00 y algunas razones para ambos casos

pueden ser que se disminuyd a 2010 por lo siguiente:

e El comienzo del fendmeno de La Nifa en 2010 y la gravedad de las
lluvias que tuvieron como desenlace gran cantidad de pérdidas en el
pais.

e A partir de las decisiones tomadas por esa emergencia se desestabilizo
el SNPAD, dado que no se le dio la importancia debida o necesaria. Se
quiso mostrar por parte de diferentes actores que no se estaba
preparado para afrontar el problema.

e Los ministerios no reconocian la labor y la responsabilidad que tenian

en el tema.
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y que aumentd para aumento para 2103 debido a las nuevas medidas
implementadas por el gobierno, que volcaron todo su accionar en la
atencion de emergencias, en dar las ayudas a los municipios, lo que da una

vision de buen manejo de desastres. Las razones principales son:

e |La existencia de Colombia Humanitaria para la atencidon de la
“emergencia invernal 2010-2011”, dandole soporte a la atencidon de
emergencias -creando una burbuja irreal de que en estos temas de
manejo de desastres se esta bien, que hay recursos suficientes y que se
atiende eficazmente, sin reconocer que es un tema coyuntural.

e |Los recursos dispuestos para esta atencidon de emergencias, mas los
recursos del “billon” dispuestos por el gobierno, dedicados al manejo
de desastres y con lo cual se percibe que hay una mejora en el tema.

e No se evidencia que los temas de recuperacidon en condiciones
normales son débiles.

e |Las estrategias para la respuesta pasan a ser incipientes pero se cree
gue con solo atender a la poblacidn sin solicitar cofinanciacion es la
politica adecuada.

e |Los Ministerios dedicaron recursos importantes para dicha atencion.

Finalmente con respecto al IGRpr se puede verificar que este indicador
tuvo una variacion significativa, tanto del 2008 al 2010, disminuyendo de
42,27 a 23,00 y posteriormente un aumento a 45,00 para el 2013. Se
observa que la gran mayoria de subindicadores para el 2010 estaban en un
nivel de desempefno incipiente, dando a entender un retroceso
posteriormente una mejora para el 2013, pasando a al nivel de apreciable.
Algunas razones pueden ser las siguientes en cuanto a la disminucién a
2010:
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e Poca informacion al publico de las acciones del gobierno en materia
de proteccion financiera y en la busqgueda de mejorar el trabajo
interinstitucional.

e Poca efectividad del gobierno para tomar acciones y emprender la
formulacion y puesta en marcha de politicas de fortalecimiento.

e No hay decisiones coherentes en el tema de proteccidén financiera.

El aumento a 2013 se puede explicar en general por lo siguiente:

e Creacion del Fondo Adaptacion, lo que da una imagen de que se
estd apoyando decididamente el tema del fortalecimiento
institucional y la proteccion financiera.

e Se promueve y se habla de la segunda fase del proyecto de
reduccion de la vulnerabilidad del Estado promovido por el Banco
Mundial.

e |a utilizacion del crédito contingente suscrito con el Banco Mundial
para dar respuesta en la emergencia 2010-2011 por el fendmeno de
La Nifa.

e Se expide la ley 1523 en el 2012 con la cual se moderniza, se
armoniza y se actualiza la politica y la legislacion en materia de
gestion del riesgo de desastres y se dan las bases para una
reglamentacion innovadora en materia de organizacion institucional

Yy recursos econémicos.

De acuerdo con lo anterior Colombia que estuvo en el nivel mas alto del
IGR en 2008 tuvo cambios importantes en los ultimos cinco afos. Hubo
altibajos, sin embargo Colombia sigue siendo un referente fundamental de

la gestion del riesgo en América Latina y el Caribe.
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5. CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han
sido comentados en su respectiva seccion, lo que permite tener una
nocion directa de lo que ha venido ocurriendo en el pais en materia de
riesgo y gestion del riesgo. En general, se puede concluir de los resultados
qgque en Colombia hubo un aumento del IDD hasta el 2000 vy
posteriormente ha venido disminuyendo. El IVP ha estado disminuyendo
hasta el 2005 pero se presenta un aumento en el ultimo periodo. El IDL
ilustra que ha venido aumentando la concentracion de efectos de los
desastres menores y que hay un aumento paulatino de las consecuencias
de este tipo de eventos a pesar de los esfuerzos e inversiones realizadas
en los ultimos anos. Estos esfuerzos, con las cuales posiblemente se han
logrado avances puntuales, pueden exhibir beneficios posiblemente mas
adelante, cuando se generalicen y sean mas sostenibles. Del IGR se
concluye que en Colombia el desempeio de la gestidon del riesgo presenta
un avance relativo importante sin embargo la efectividad de este
desempeno es todavia incipiente y del mismo se puede identificar en
forma sistematica en qué aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar

y para impulsar un plan nacional de gestion de riesgos.

Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye
qgue el sistema de indicadores presenta unos resultados, en general,
consistentes o coherentes con la realidad del pais. Sin embargo, es
importante desagregar estos indicadores e identificar los aspectos en los
cuales se pueden hacer mejoras mediante acciones, proyectos vy
actividades especificas que puede formular el Gobierno con la
participacion de las diferentes entidades sectoriales, los municipios y las
comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor sostenibilidad.

Los tomadores de decisionesy los actores interesados, aparte
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de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta otras
particularidades que no se revelan o expresan con la valoracién
obtenida. Los indicadores ofrecen un analisis situacional del cual se
pueden extraer una serie de mensajes de lo que se debe hacer, sin
los detalles y precisiones de un plan estratégico, que debe ser el paso a
seguir. El objetivo del sistema de indicadores es contribuir a formular
recomendaciones generales bien orientadas para dicho plan, pero para su
formulacion es deseable contar con informacion complementaria que no

alcanzan a capturar los indicadores.
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ANEXO |

Al.l Amenaza sismica

Colombia se encuentra ubicada en la confluencia de tres placas
tectdnicas, la placa Nazca, del Caribe y la placa Suramérica. Esta situacion
particular genera una zona de alta complejidad desde el punto de vista
sismico con la posibilidad de ocurrencia de eventos de diferentes
caracteristicas y magnitudes. La confluencia de las placas generan las
zonas de subduccion y Benioff con el potencial de generacion de sismos
de altas magnitudes en varios rangos de profundidades, desde muy
superficiales cerca de la costa Pacifica hasta muy profundos en las zonas
de Benioff.

Adicionalmente se presentan gran cantidad de fallas geoldgicas activas
en la corteza, la mayoria de ellas con direccion predominante sur-norte
destacandose por su actividad y potencial destructor la falla Romeral, las
fallas del Cauca y del Magdalena, la Falla Palestina y la falla Frontal de la

Cordillera Oriental.

Tectdnicamente, el pais lo cruzan sistemas de fallas asociados a la
construccién de la Cordillera de los Andes, causada por la interaccion
convergente de las placas litosféricas de Nazca y Sudamérica. Al oeste, la
cordillera esta limitada por el sistema de falla de Romeral, originada en el
Cretdceo temprano, y al oriente por el sistema de fallas del Magdalena,
todas de tipo inverso con movimiento de traslacion derecha y direccion
aproximada NNE. A lo largo del eje central de la cordillera, la falla
Palestina, de origen paleozoico y estructura siempre activa, controla
especificamente el vulcanismo, en combinacion con otras fallas

transversales.
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En la Figura A 1 se presenta un mapa general de amenaza sismica de
Colombia. El mapa corresponde a aceleraciones maximas del terreno
(gales) para un periodo de retorno de 475 anos, equivalentes a una
probabilidad de excedencia del 10% en 50 anos. En la Figura A 2 se
presenta el mapa de zonificacidon sismica de Colombia, en este se puede
apreciarse gue las principales ciudades del pais (Bogota, Cali, Medellin) se
encuentran en zona alta o media amenaza sismica, y que la zona
predominate de amenaza baja es la menos poblada del pais. La Figura A
3 presenta el mapa de la aceleracion pico efectiva (Aa) correspondiente a
las aceleraciones horizontales del sismo de disefio contempladas en las
Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente (NSR-
10), como porcentaje de la aceleracion de la gravedad terrestre (g = 980
cm/s ). Aproximadamente el 23% del territorio Colombiano queda
incluido en la zona de amenaza sismica alta y alrededor del 22% se

encuentra incluido en la zona de amenaza sismica intermedia.
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Figura A 1. Mapa de amenaza sismica (Fuente AIS, 2009)
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Figura B 3. Mapa de A, (Fuente AIS, 2009)

Por otro lado la Tabla A 1 resume los sismos de magnitud que han
registrado dafnos considerables en el pais a partir de 1950, los cuales
corresponden a sismos intensos con potencial destructivo en un periodo

del orden de 430 aios.
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Tabla A 1. Sismos relevantes en Colombia

Afo Mes Dia Latitud Longitud | Magnitud | Profundidad
1956 1 16 -0,5 -80,5 7,3
1958 1 19 1,3 -79,3 7,8 40
1967 7 29 6,8 -73 7,5 161
1970 7 31 -1,5 -72,6 7,1 651
1971 7 27 -2,7 -77,4 7,5 135
1974 7 13 7,8 -77,6 7,3 12
1979 12 12 1,6 -79,3 7,9 24
1987 3 6 0,2 -77,8 7
1991 N 19 4,5 -77,4 7 21
1992 10 17 6,8 -76,8 7 14
1992 10 18 7,1 -76,9 7,4 10
1994 6 6 -76,05 2,91 6,4
1995 1 19 -72,91 5,05 6,5
1999 1 25 4,46 -75,72 6,2 17
2004 n 15 4,69 -77,51 7,2 15

En los ultimos anos han ocurrido eventos de efectos considerables, como

el sismo en el aho 1983 de Magnitud 5,3 que afectd a 36.200 personas vy

origind dafos estimados en US$ 378 millones; el

terremoto de

Tierradentro de 1984 que causd pérdidas por US$ 150 millones y por

ultimo en el ano 1999, de Magnitud 6,4, en el cual murieron 1.186 personas

y resultaron afectadas 1'205.933, los dafnos se estimaron en US$ 1.591

millones de ddlares.
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Al.2 Amenaza de tsunami

La Costa Pacifica Suramericana, especialmente la zona identificada al sur
de Colombia y al norte del Ecuador, es altamente susceptible a
movimientos sismicos y maremotos, lo cual ha generado una especial
atencion de las instituciones del pais para reducir las condiciones

imperantes de riesgo en Tumaco y Buenaventura.

Aparte del trabajo liderado por el Observatorio Sismoldgico del Sur
Occidente OSSO, en relacion con la el Sistema de Deteccion y Alerta del
Tsunami, la DGPAD coordind el desarrollado de un Programa de
Mitigacion de Riesgo por Tsunami en Tumaco. En este proyecto,
mediante métodos de simulacion numérica con base en la aproximacion
para ondas largas se pudo estudiar de manera preliminar el tiempo de
llegada, altura de ola e inundacion en caso de tsunami. En este trabajo se
presenta la simulacion de un evento de la fuente cercana (1979:12:12, zona
de subduccion colombo-ecuatoriana).y de un tsunami de origen lejano
(1960:05:22, Chile). Estos escenarios se escogieron para la elaboracion
del plan de emergencias y contingencias al igual que el estudio de
evaluacion de la vulnerabilidad fisica por terremotos y sus fendmenos
asociados en poblaciones del Litoral del Nariho debido a la similitud de
los resultados de estos modelos con los testimonios y datos
mareograficos del tsunami ocurrido en 1979. A partir de estos estudios, el
Centro de Control de Contaminacion del pacifico elabord una modelacion
del evento para obtener el nimero de heridos, muertos y viviendas
afectadas. En la Figura A 4 se presenta el mapa de inundacion del drea de
Tumaco para el Tsunami de 1979.Con base en este trabajo, elaborado por
la Comision Colombiana de Oceanografia con la supervision del OSSO, se
realizd el Plan de Servicios Publicos y de Saneamiento Basico en el

Municipio de Tumaco y su Plan de Desarrollo y de Ordenamiento
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Territorial a partir de los cuales se reglamentaron los usos del suelo y se
promovio el proyecto de reubicacion de viviendas en riesgo con el

INURBE vy la Corporacion Colombia por Tumaco.
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Figura A 4. Mapa de inundacion del drea de Tumaco para el Tsunami de 1979
Fuente: Caicedo O. J, Martinelli B, Meyer Hj, Reyna J.A.Simulaciones huméricas de

propagacion de tsunami parala costa pacifica de Colombia
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Al.3 Amenaza volcanica

La amenaza volcanica estad representada en Colombia por una serie de
volcanes activos o potencialmente activos distribuidos a lo largo de la
cordillera central del pais. En Colombia se presentd uno de los desastres
volcanicos mas catastroficos del siglo XX. En 1985 el volcan Nevado del
Ruiz hizo una erupcion gque generd un deshielo del glaciar que se
convirtié en avalanchas o flujos de escombros que bajaron por los cauces
de los rios en las dos vertientes de la cordillera Central, destruyendo la
poblacidon de Armero y algunos barrios de la poblacion de Chinchina.
Estas avalanchas produjeron cerca de 25.000 muertos, 5.000 heridos y
cerca de 15.000 afectados directos con innumerables pérdidas

econdmicas asociadas.

El sistema volcanico del Nevado del Ruiz y del Tolima se localiza en la
cordillera Central de los Andes de Colombia, entre los valles de los rios
Magdalena y Cauca, a unos 100 km al oceste de Bogota. El volcan es parte
del complejo del Parque de los Nevados, de unos 60 km de extension de
norte a sur. En la zona de influencia del volcan, habitaban
aproximadamente 220.000 personas en el ano de la erupcion de 1985.
Dicha erupcion causd efectos catastroficos no sélo en términos de
pérdidas de vida sino en pérdidas econdmicas e impacto social. La zona
afectada directa e indirectamente por este evento estd constituida por
tierra fértil dedicada a la agroindustria y ganaderia. Sélo en la cabecera
municipal de Armero, ademas de las pérdidas humanas, las pérdidas en
infraestructura, estructuras y comercio superaron los 240 millones de
ddlares, ademas de cerca de 20.000 hectareas de tierras de cultivo
sepultadas y la pérdida de cerca de 20.000 cabezas de ganado. Otro
volcan que con frecuencia presenta ciclos de actividad es el volcan

Galeras cuyo crater estd a 8,5 km de la plaza central de la ciudad de
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Pasto al sur del pais. Este volcan también ha causado pérdidas de vida y

genera situaciones de crisis en su zona de influencia en forma recurrente.

En la Figura A 5 se resaltan los volcanes de mayor peligro en esta zona.

La Tabla A 2 muestra los principales volcanes con poder destructivo en

Colombia.

Volcanic Eruption
& Last eruption before 1800 AD

. & | ast eruption after 1800 AD
'y Particularly hazardous volcanoes

Figura A 5. Mapa de distribucién de volcanes en Colombia (fuente Munich Re, 2006)
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Tabla A 2. Principales volcanes sobre el territorio Colombiano

Nombre Localizacion Eventos recientes
Volcéan nevado de Ruiz Tolima 1595-1843-1985
Galeras Narifio 1785-1865-1936-1944-1965 y 1970
Doiia Juana Narifio 1900
Puracé Cauca y Huila 1827-1949-1990-1941-
Cumbal Narifio s.f.
Azufral Narifio s.f.
Huila Huila, Cauca y Tolima Sin erupciones en el tiempo presente.
Sotara Cauca s.f.
Tolima Tolima 1943
Quindio QuindidTolimaRisaralda s.f.
Cerro Bravo Caldas Activo sin fechas.
Nevado de Santa Isabel Tolima, Caldas y Risaralda 7.000y 3.000afios AP
Coconucos Cauca y Huila s.f.
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Al.4 Amenazas hidrometereoldgicas

Por sus caracteristicas topograficas y su régimen hidrometeoroldgico
particular, Colombia presenta grandes extensiones susceptibles a sufrir
inundaciones principalmente en las partes bajas de las cuencas y en los
valles de los rios principales como son el rio Magdalena, el rio Cauca, el
rio Sinu, el rio Atrato, el rio Putumayo y otros que afectan en gran medida
los departamentos de Arauca y Casanare. La Figura A 6 presenta un
mapa general de zonas inundables basado principalmente en eventos
previos ocurridos y en la topografia de las zonas bajas de los valles y
cuencas. De los eventos registrados entre 1971y 2000 en el Des/nventar,
las inundaciones ocupan el primer lugar de ocurrencia, representando el
36,8% del total. En segundo lugar se ubican los deslizamientos con el
25,5%; y, en tercero, los incendios con el 7,6%. Otros eventos, aunque
menos significativos, son los que se asocian a vendavales y lluvias

extremas que representan el 4,4% y el 4,3% del total.

De acuerdo con la base de datos Des/nventar, desarrollada por LA RED,
durante el periodo de 1970 a 2000 se han presentado en todo el territorio
colombiano 17.931 eventos que implicaron algun tipo de dafo o pérdida
(lo que ya desde el principio, contrasta notablemente con los 120 eventos
reportados por el EM-DAT en el mismo periodo). De parametros
pequefos o medianos, asociados con multiples distintos tipos de
fendmenos fisicos en su mayoria de origen hidrometeoroldgico
(inundaciones, sequias, deslizamientos, lluvias intensas, etc.), estos
eventos que pocos consideran “desastres”, tienen las mismas causas vy
origenes que aquellos de gran magnitud. Por lo tanto, a lo largo de los
ultimos 30 anos, el pais no sdlo se ha visto afectado por desastres de
gran magnitud, sino también por una gran cantidad de eventos cuya

magnitud oscild entre pequefa y mediana. Las cifras permiten estimar
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qgue en Colombia el promedio de desastres menores ha sido de 597.7
eventos por ano, 49,8 cada mes o 1,66 eventos diarios que ocurren a nivel

local y que implican determinado nivel de dano y pérdida.

Recientemente, los desastres mas importantes han sido la inundacion del
ano 1970 en el cual murieron 307 y personas y resultaron afectadas
5.105.000; la inundacidén de 1.680 km? en el afio 1984 que afectd a
194.000 personas, cuyos dafos se estimaron en US$ 400 millones; la
inundacion de 19 km? en el afio 2000 en el cual murieron 96 personas y
resultaron afectadas 500.000; En 2010 se presentaron inundaciones en
las cuales murieron alrededor de 418 personas y mas 2.791.999 personas

fueron afectadas, cuyos dafnos se estima son mayores a US$ 1.000.000.
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Figura A 6. Mapa de zonas susceptibles a inundables, Colombia. (Fuente IDEAM,
2010)
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Al5 Amenaza por remocion en masa

Como se menciond anteriormente, las zonas propensas a deslizamientos
se encuentran distribuidas en la cadena montafosa del pais,
especialmente en los departamentos de Antioquia, Tolima, Valle del
Cauca, Caldas, Boyaca y Narifo por sus condiciones topograficas,

geolodgicas e hidroldgicas.

La subdireccion de amenazas geoldgicas del Servicio Geoldgico
Colombiano (antes Ingeominas) tiene a su cargo el proyecto de
investigaciones en movimientos en masa, el cual tiene como objetivo la
actualizacion del mapa nacional de amenaza por deslizamientos y el
establecimiento de metodologias para el analisis de areas expuestas a
este tipo de proceso geoldgico. Adicionalmente presta asesoria técnica y
atiende visitas de emergencia para determinar medidas correctivas.
Anteriormente, el drea de ingenieria geoambiental, dentro del inventario
Nacional de Amenazas Geoldgicas incluia el registro y catalogo de
deslizamientos La Figura A 7 presenta el mapa generado por la entidad a

nivel nacional.
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Figura A 7. Mapa de categorias de amenaza relativa por movimientos de masa

(Fuente SGC, antes Ingeominas, 2006)

El IDEAM publica pronodsticos diarios de la probabilidad de ocurrencia de
deslizamientos a nivel nacional. Para esto ofrece mapas y descripciones
de los departamentos y municipios mas propensos a presentar este tipo
de eventos. En la Figura A se presenta un ejemplo de los pronodsticos

elaborados.
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Figura A 8. Prondsticos de zonas susceptibles a presentar deslizamientos (Fuente
IDEAM, 2006)

Los fendmenos de movimientos de masa han sido de especial atencion a
nivel nacional en cuanto a los efectos que estos tienen sobre los sectores
residenciales y sobre la infraestructura vial. Por esta razén, se han
desarrollado estudios del riesgo y de la geologia tanto local como
regional Asi mismo se han desarrollado metodologias para la evaluacion
de la amenaza y riesgo de este tipo de eventos. Entre estos estudios se
encuentran determinaciones de umbrales de lluvia detonantes a nivel

nacional y local de deslizamientos.
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Al.6 Amenaza de sequia

En cuanto a la disponibilidad del recurso hidrico para el suministro de
agua potable a los centros urbanos, el IDEAM genera mapas e indices de
la vulnerabilidad, sequia y disponibilidad hidrica para los sistemas de
abastecimiento ante las variaciones hidroclimatoldgicas y ambientales
(Ver Figura A 9).
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Figura A 9. indice de vulnerabilidad por escasez hidrica (Izquierda). Mapa de
disponibilidad hidrica (derecha) (Fuente IDEAM, 2006).

Al.7 Amenaza de incendios forestales

En Colombia han ocurrido incendios forestales de dafios considerables,

causados tanto por actividades humanas como por las condiciones
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climaticas de los periodos de sequia. En Julio de 2006 ocurrid un
incendio en el pargue Nacional de los Nevados, afectando
aproximadamente a 3200 hectareas y 30 humedales considerados como
fuentes productoras de agua para la poblacidn y los sectores productivos
de la zona. De igual manera, los incendios forestales y de cobertura
vegetal ocurridos durante el Fendmeno de El Nifio corresponden al 9%
del total del dano estimado. La Figura A 10 presenta el mapa de puntos

calientes ocurridos durante el periodo del fendmeno de El Nifio.

Incendios en Colombia ‘%‘

Ecuador

Aespene = e

Figura A 10. Mapa de puntos calientes ocurridos del 31 de diciembre de 2009 al 7 de
enero 2010 (Fuente SERVIR, 2011).

Para realizar estudios, prevenir y atender emergencias por causa de

incendios forestales, se cred la Comisidn Nacional Asesora de Incendios
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Forestales del Sistema Nacional para la Prevencion y Atencidon de

Desastres, coordinada por el Ministerio del Medio Ambiente.
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ANEXO Il

A.JI INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO
DE ACCION DE HYoGgo: 2007-2009

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad
nacional y local con una sdlida base institucional de aplicacidén

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la
alerta temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para establecer una
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta

eficaz a todo nivel

Prioridad 1: Indicadores basicos

(e}
—_
)
w
I
o)

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos parala reduccion del riesgo de desastres

1.2 Recursos paralareduccion del riesgo de
desastres

1.3 Participacién comunitariay descentralizacion
enel dmbito local

1.4 Plataforma nacional multisectorial parala
reduccién del riesgo de desastres

1

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado  ® Alto
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Prioridad 2: Indicadores basicos

o
—_
[\S)
W

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazasy
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionalesy
locales con enfoques transfronterizos

il

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado  ® Alto

Prioridad 3: Indicadores basicos

o
—_
[\S)
W

3.1 Sistemas de informacién sobre los desastres

3.2 Inclusién de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos deinvestigacién paralas
evaluaciones de amenazas multiples y los andlisis
de costo-beneficio

3.4 Sensibilizacion publica y culturaderesiliencia
antelos desastres

1
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Prioridad 4: Indicadores basicos

)
—_
[\S)
[O8)

’_

4.1 Incorporacién de lareduccion del riesgo de
desastres en las politicas y planes de gestion
ambiental y de adaptacién al cambio climético.

4.2 Incorporacién delareduccién dela
vulnerabilidad en las politicasy los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacién de la reducciéon dela
vulnerabilidad en Las politicas y los planes
econémicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacién de la reduccidn del riesgo en la
planificaciénurbanay sectorial

4.5 Integracién dela reduccion delriesgo de
desastres en los procesos derecuperaciony
rehabilitacién p ostdesastres

4.6 Procedimientos paraevaluar el impactodel
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y deinfraestructura

1

® Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado  ® Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos

(e
—
\9)
w

’_

5.1 Mecanismosy capacidades politicas, técnicas e
institucionales, parala gestién del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizaciéon de simulacrosy
practicas de capacitacion. Desarrollo de programas
derespuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia parala respuestay recuperaciéonde
emergencias.

5.4 Existen procedimientos p ara intercambiar
informacidnrelevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

1l

|
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A.lIl.2 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO

DE ACCION DE HYoGo: 2009-2011.

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una sdlida base institucional.

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y
potenciar la alerta temprana.

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para
establecer la cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel.

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo.

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una

respuesta eficaz a todo nivel.

Prioridad 1: Indicadores basicos

]
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1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccién del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccidn de riesgos de
desastres

1.3 Participacién comunitaria y descentralizacion en
el dmbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres
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Prioridad 2: Indicadores basicos
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2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos
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Prioridad 3: Indicadores basicos
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3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusion de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didécticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas mdltiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacion publica y cultura de resiliencia
ante los desastres

1
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Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacién de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacidn de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracién de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacién postdesastres

4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

4.4 Incorporacién de la reduccién del riesgo en la -

B Muy bajo ' Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos
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5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacién de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

1R
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A.l11.3 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO

DE ACCION DE HyoGo: 2011-2013.

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una sdlida base institucional.

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y
potenciar la alerta temprana.

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacion para
establecer la cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel.

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo.

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una

respuesta eficaz a todo nivel.

Prioridad 1: Indicadores basicos
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1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccién del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccion de riesgos de
desastres

1.3 Participacién comunitaria y descentralizacion en
el dmbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres
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Prioridad 2: Indicadores basicos

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

B Muy bajo = Bajo Medio

Prioridad 3: Indicadores basicos

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusién de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didécticos y las
capacitaciones
3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas mdltiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacion publica y cultura de resiliencia
ante los desastres

B Muy bajo = Bajo Medio
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Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacién de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social
4.3 Incorporacién de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacién de la reduccion del riesgo en la
planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracién de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacién postdesastres
4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

B Muy bajo ' Bajo Medio

Prioridad 5: Indicadores basicos

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacién de simulacros y
practicas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

B Muy bajo  Bajo Medio
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