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INFORME FINAL DICIEMBRE DE 2014

CONTRATISTA
FUNDACION AGUA CLARA

CONTRATO: Contrato de Interés Publico No. 229
Realizar actividades de actualizacion, ajuste vy
socializacion del Plan de Gestion del Riesgo a cargo de
OBJETO . o o
, la Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de
CONTRACTUAL.: . . . .
Sevilla, de conformidad con los estudios previos y a la
propuesta presentada por el Contratista
OFICINA Oficina Asesora de Planeacién Municipal
RESPONSABLE: pal.
TIEMPO DE Del 11 de octubre de 2014 hasta el 30 de diciembre de
EJECUCION: 2014
FECHA DE
INICIACION: 11 de octubre de 2014
FECHA DE ..
TERMINACION: 30 de Diciembre de 2014
PERIODO DE Del 11 de octubre de 2014 hasta el 30 de diciembre de
INFORME : 2014
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ACTIVIDADES
DEL
PROYECTO

Efectuar la Revision y analisis del documento Plan de Gestion
del riesgo del municipio de Seuvilla.

Realizar dos (2) Talleres para ajuste del diagnéstico y
aplicacion de instrumentos para recuperacion de
conocimientos y experiencias sobre escenarios de riesgo, de
los miembros del Consejo Municipal para la Gestién del
Riesgo. Esta actividad se llevé a cabo en el auditorio ubicado
en el quinto piso del Centro Administrativo Municipal —CAM.
Cada encuentro tuvo una duracién de cuatro horas y se hizo
entrega de un refrigerio a cada asistente.

Incorporar la informacion reciente y relevante sobre
amenazas, vulnerabilidad y escenarios de riesgo del
municipio en area urbana y rural, de los contratos ejecutados
en 2013 por Cruz Roja Colombiana seccional Valle del Cauca
No. 166 Objeto, Junta Defensa Civil de Sevilla No. 166,
Fundacién Agua Clara No. 270, entre otros.

Realizar la Actualizacion y ajuste del documento, bajo las
normas existentes y en los formatos de la Unidad Nacional
para la Gestidn del Riesgo de Desastres - UNGRD.

Realizar dos (2) encuentros para Socializacion de los
resultados del ajuste, con grupos focales determinados por el
Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres. Esta
actividad se llevd a cabo en el auditorio ubicado en el quinto
piso del Centro Administrativo Municipal —CAM. Cada
encuentro tuvo una duracién de cuatro horas y se hizo
entrega de un refrigerio a cada asistente.

Las demas actividades que se desarrollen de manera directa
con el objeto del presente contrato y que garanticen la
adecuada prestacion del objeto contratado.
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1.

COMPONENTE DE
CARACTERIZACION GENERAL DE
ESCENARIOS DE RIESGO
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1.1. Identificacion y Priorizacion de Escenarios de Riesgo

Formulario A. DESCRIPCION DEL MUNICIPIO Y SU ENTORNO

En este formulario se consolida informacién basica para tener una aproximacion a la dinamica municipal. A.1. Descripcion general
del municipio: localizacién geogréafica, extensién, poblacién (urbana y rural), altitud, descripcién del clima (temperatura, periodos
lluviosos del afio), relieve, cuerpos de agua (rurales y urbanos), contexto regional: macrocuenca, region geografica, municipios
vecinos. A.2. Aspectos de crecimiento urbano: afio de fundacion, extension del area urbana, nimero de barrios, identificacion de
barrios méas antiguos, barrios recientes, tendencia y ritmo de la expansién urbana, formalidad e informalidad del crecimiento
urbano, disponibilidad de suelo urbanizable. A.3. Aspectos socioeconémicos: pobreza y necesidades bésicas insatisfechas,
aspectos institucionales, educativos, de salud, organizacién comunitaria, servicios publicos (cobertura, bocatomas, sitio de
disposicion de residuos sdélidos, etc.), aspectos culturales. A.4. Actividades econémicas: principales en el area urbana y rural. A.5.
Principales fenémenos que en principio pueden representar amenaza para la poblacién, los bienes y el ambiente.

Al. Descripcion General del Municipio de Sevilla:

Localizacién geografica. Sevilla estd ubicado al nororiente del Departamento del Valle del Cauca
(4°16°08" Latitud Norte y 75°56°10” Longitud Oeste), con altitudes comprendidas entre 1.000 - 3.800
msnm y temperatura promedio de 20°C. Tiene una Extensién territorial de 639 km? (Ficha DNP-2011), de
los cuales 3.9 km? corresponden a la cabecera municipal.

Limita al norte con los municipios de Zarzal (Valle del Cauca) y La Tebaida (Quindio); al sur, con Tulua y
Bugalagrande (Valle del Cauca); al oriente con Caicedonia (Valle del Cauca), Roncesvalles (Tolima) y
Génova (Quindio) y al occidente con Zarzal y Bugalagrande (Valle del Cauca).

Figura 1. Mapa de ubicacion del municipio de Sevilla — Valle del Cauca
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Fuente: https://www.google.com.co/search?q=mapa+de+ubicacién+municipio+de+sevilla+valle

Clima. Célido (menos de 1.000 msnm), Medio (entre 1.000 y 2.000 msnm), Frio (entre 2.000 y 3.000
msnm), Muy frio (entre 3.000 y 3.200 msnm), hasta el Paramo (alturas mayores a 3.200 msnm). La
temperatura maxima se presenta en el mes de agosto (20,2°C) y la minima en noviembre (16,7°C).

La pluviosidad registrada en la Estacion La Sirena (Cenicafé), ubicada a una altitud de 1.519 msnm, con
coordenadas 4° 17' N y 75° 54' W, para el periodo 1990-2010, se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 1. Registro promedio de lluvias, municipio de Sevilla, Valle del Cauca

Mes Lluvias (mm) P=75% | Calificacién*
Enero 79 S
Febrero 76 S
Marzo 144 H
Abril 203 MH
Mayo 155 H
Junio 90 S
Julio 72 S
Agosto 41 S
Septiembre 117 H
Octubre 185 H
Noviembre 188 H
Diciembre 124 H

Fuente. Cenicafé. Avance técnico 410 Patrones de distribucion de
lluvia en la zona cafetera. Chinchina, Agosto 2011.
* S: Seco, H: Himedo y MH: Muy Hamedo.

Gréfico 1. Precipitacion promedio mensual periodo 1990-2010. La Sirena

LLUVIAS (mm) P=75%

e L LUVIAS (mm) P=75%

Fuente. Elaboracion Propia con base en Cenicafé AT410, 2011.

Si se excluye la zona de Paramo, en el municipio de Sevilla se presentan dos periodos lluviosos (abril a
junio y octubre a noviembre) y dos periodos secos (enero a marzo y julio a agosto). Los meses de
septiembre y diciembre son considerados como de lluvias intermedias.

La humedad relativa es alta, lo mismo que la nubosidad, siendo mayor en las zonas central y sur del
Municipio. En la estacion Climatoldgica Heraclio Uribe, los valores anuales variaron del orden del 81% al
89% durante el periodo de 1980 a 1997, con un promedio de 85%. (Diagndstico Plan de Desarrollo

Municipal, Sevilla Valle, 2012 — 2015)

Tabla 2. Caracteristicas climatolégicas (promedio)
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Caracteristica Minima Maxima Promedio
Temperatura ambiente °C 16,7°C 20,2°C 18.6°C
Lluvia (mm) 41 mm 203 mm 122,83 *

Fuente. *Cenicafé. La Sirena

Geologia. La cabecera municipal de Sevilla se localiza en el flanco occidental de la Cordillera Central;
esta asentada sobre una franja amplia de rocas basalticas pertenecientes a la formacion Amaime (Mc
Court et al, 1.984 en PBOT, 2.001), las cuales se encuentran fracturadas intensamente por esfuerzos
regionales, formando varios sistemas de diaclasas con densidad mayor a 5 por metro.

Estructuralmente la geologia regional muestra un panorama complejo, con la Falla Sevilla que atraviesa
el casco urbano del municipio, la falla de Quebradanueva (3 Km al oeste del casco urbano) y las fallas de
Caicedonia y Romeral (a 10 y 15 Km respectivamente). La exposicion de las rocas a los agentes
atmosféricos durante miles de afios y las condiciones relativamente estables del terreno han permitido
que se forme una espesa cubierta de roca meteorizada y de suelo residual (perfil de meteorizacién) que
alcanza més de 20 m de espesor.

La parte plana del casco urbano se encuentra asentada sobre una planicie remanente de una antigua
superficie de erosién, la cual se encuentra rodeada por unas colinas aisladas, remanentes también de la
misma superficie y por lo tanto igualmente antiguas. Ambas geoformas se encuentran rodeadas por un
escarpe mas de tipo erosivo que de caracter estructural, lo que parece indicar un antiguo levantamiento
de tipo regional, hecho que hablaria més bien de una relativamente baja actividad sismica local reciente.

Suelos. Los suelos del Municipio corresponden a doce asociaciones (Tabla 3) de acuerdo con los mapas
de los Estudios Unificados de Suelos de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca en 1981
y 1997. De las 58.750 Ha del Municipio, el 6.5% corresponden a suelos de formas aluviales, el 20.22 % a
suelos de formas colinadas y 73.3 % a suelos del flanco oeste de la cordillera. Las asociaciones de
suelos estan representadas en el territorio municipal de acuerdo al siguiente orden de importancia:
Sevilla, Cristales, Holguin, Miscelanea de Paramo, Nogales, Paila, Llanadas, Pijao, Caicedonia,
Miscelanea Rocosa, Misceldanea Aluviales y Quinimayo.

Tabla 3. Clasificacién de suelos en el municipio de Sevilla, Valle del Cauca

Unidad de paisaje % Asociacion Area
Miscelanea 12.5

Pijao 480.0

Formas aluviales 5.6% Paila Arriba 1795.0
Llanadas 1060.0

Caicedonia 432.5

. Quinimayo 5.0

Formas colinadas 20.22% Holguin 11776.5
Sevilla 17772.0

Suelos del flanco Oeste ngales 5397.5
de la Cordillera Central Crlstales 13109.5
Misceldnea de paramo 6112.0

Miscelanea rocosa 320.0

Fuente. CVC 1997, citado en PBOT, 2001.
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Hidrologia. Por su posicion geografica en el flanco occidental de la cordillera central, Sevilla conforma

una estrella hidrica donde convergen o se forman,

tres sistemas hidrograficos

importantes,

pertenecientes a la cuenca del Rio Cauca: Rio Bugalagrande, Rio La Vieja, Rio La Paila y Quebrada Las

Cafas.

Tabla 4. Unidades de manejo de cuenca y afluentes del municipio de Sevilla

Unidad de Manejo
de Cuenca

Afluentes

Observaciones

Rio Bugalagrande*

Rio Tibi

Nace en la Laguna La Rivera

Quebrada Los Osos

Nace en Pefias Blancas a 3.600 msnm

Quebradas: ElI Vergel, Montecristo,
Rincon Santo, Chorrerén, Purgatorio,
Calamar, Jamaica, Ballesteros, La Sara,
Santa Clara

Rio La Fe

Rio Canada (Afluentes: Cimitarra, La
Leona y Las Nieves)

Rio La Vieja**

Rio Pijao

Nace en el sitio denominado Lagunilla
en el Alto Manizales a 1.600 msnm.
Tiene una longitud de 22,5 Km.

Rio Barragan Cuenca alta (afluentes:
Cristales o Danubio, La Grecia, Las
Damas, Bombona y Sinai)

Nace en el sitio Las Juntas a 3.000
msnm. Longitud aproximada de 47,8
Km

Rio Barragan Cuenca Media (afluentes:
Bolivia, La Melva y Rio Palomino con su
tributario quebrada La Arenosa

Limite administrativo con el Municipio
de Caicedonia.  Surte acueductos
sectoriales del Municipio de Sevilla 'y al

acueducto del Municipio de
Caicedonia
Quebrada La Honda (afluentes: La | Vierte sus aguas directamente al Rio
Tigrera y Agua Bonita) La Vieja)
Rio La Paila*** San Marcos (afluentes: quebradas | Nace de la confluencia de las
Cominales y Santa Helena quebradas el TUnel y San Antonio
Rio Totor6 (afluentes principales:

guebradas San José, el Congal y el rio
Saldafia o Popal.

Quebrada Las

Cafas****

Quebrada el Silencio

Quebrada La Sevilla

*Limite administrativo con los Municipios de Bugalagrande y Tulua.

** Marca parcialmente el limite Norte con el departamento del Quindio.
*** |_imite administrativo con los Municipios de Bugalagrande y Zarzal
**+x Triputaria directa del rio Cauca

En la cabecera municipal se cuenta con 10,5 Km de cobertura hidrica, pertenecientes a la microcuenca
de la quebrada San José: quebrada la Sanabria, Brasil, Santander, Villa Linda, Aguas Claras y otros
ramales sin nombre y la microcuenca de la quebrada Saldafia: quebrada Aguas Sucias, Municipal, San
Luis, Gaitan, Belén y Las Ferias.
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A.2. Aspectos de crecimiento urbano: afio de fundacion, extensién del area urbana, nimero de barrios,
identificacién de barrios mas antiguos, barrios recientes, tendencia y ritmo de la expansion urbana,
formalidad e informalidad del crecimiento urbano, disponibilidad de suelo urbanizable.

El municipio de Sevilla fue fundado el 3 de mayo de 1903, por Don Heraclio Uribe Uribe y un grupo de
colonizadores antioquefios y caldenses, con el nombre de San Luis. El 4 de septiembre de 1904, el
caserio fue erigido corregimiento del Municipio de Bugalagrande y finalmente, el 2 de abril de 1914,
mediante la Ordenanza N° 26, se constituyd el Municipio de Sevilla. (Plan desarrollo 2012-2015)

El area urbana del municipio tiene 3.9 km 2.
El municipio de Sevilla cuenta con 37 barrios, de los cuales los mas antiguos son: El Barrio marco Fidel

Suarez, San Luis, El Porvenir. Los Barrios de construccion reciente entre 5y 10 afios son: Prados del
Norte, Bello Horizonte, Fernando Botero y Sevilla Centenario.

Tabla 5. Barrios del municipio de Sevilla

No. | Barrio No. | Barrio
1 Alfonso Lopez* 19 | Fundadores
2 Belén 20 | Inmaculada
3 Cincuentenario 21 | Los Alpes
4 Brasil 22 | Marco Fidel Suérez
5 Alto de la Cruz 23 | Margarita
6 Cafetero 24 | Monserrate
7 Provivienda 25 | Municipal
8 El Carmen 26 | Nuevo Horizonte
9 El Pinar 27 | Obrero
10 | Camilo Torres 28 | Popular
11 | Fernando Botero** 29 | Porvenir*
12 | Granada 30 | Prados del Norte*
13 | Heraclio Uribe 31 | San José
14 | Jorge Eliécer Gaitan 32 | San Luis
15 | Las Ferias 33 | San Vicente
16 | Bonanza 34 | Siracusa
17 | Tres Esquinas 35 | Sevilla Centenario
18 | La Esperanza 36 | Tres de Mayo
37 | Uribe Uribe

Fuente. Diagnéstico PDM 2012 — 2105.

* Barrios mas antiguos
** Barrios construidos en afios recientes
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La division politica del area urbana, con una extension aproximada de 3.9 Km? esta definida por en 34
barrios, 9 de los cuales no estan declarados.

Los limites de estos barrios se encuentran establecidos en los decretos 1930 de 1979 y 300 de 1987, la
resolucién 2070 de 1987 y el acuerdo 06 de noviembre 20 de 1980.

Demografia. Para el 2.008, el censo DANE 2.005 estimé la poblacion total de Sevilla en 47.028
habitantes, de los cuales el 74,74% se localizaron en la cabecera urbana (35.149 hab.) y el restante
25,26% en la zona rural (11.879 hab.). Comparando esta informacion con el area del Municipio, se
evidencia que a pesar de ser un municipio netamente rural (58.360,5 Ha), la mayor parte de sus
habitantes se concentran en la cabecera urbana que tan sélo cuenta con 389,5 Ha. En cuanto al
porcentaje con relacion al Departamento para ese mismo afio, la poblacién urbana del municipio
representaba sdlo el 0,94 % de la poblacion urbana total del Departamento y el 2,09% de la rural.

Es decir, en el afio 2008 la poblacion promedio fue de 90,2 habitantes/Ha para la zona urbana y 0,2
habitantes/Ha, para la zona rural.

Segun las proyecciones del DANE 2005, el municipio de Sevilla sufriria una disminucion en la poblacion
total en el periodo 2005 — 2011: Si bien la poblacién en la cabecera municipal presenta un leve
incremento anual, la comunidad rural se caracterizard por una disminuciéon de 932 personas. Esta
situacion puede deberse a la inestabilidad econémica del sector agropecuario, el principal motor
socioecondmico del municipio, que genera procesos migratorios en la blsqueda de mejores
oportunidades laborales y de ingresos.

Tabla 6. Poblacién proyectada para el municipio de Sevilla a partir de datos ajustados del Censo 2005

Afios Cabecera Rural Total

2005 35.061 12.811 47.872
2006 35.094 12.464 47.558
2007 35.138 12.160 47.298
2008 35.149 11.879 47.028
2009 35.142 11.624 46.766
2010 - - 46.505
2011 - - 46.240

Fuente: Proyecciones nacionales y departamentales de poblacién 2.006 - 2.010.

Distribucién de la poblacién. Datos estadisticos incluidos en el Plan Basico de Ordenamiento Territorial
del Municipio de Sevilla (2001), donde se logré caracterizar por sectores y area rural/urbana a parte de la
poblacion sevillana, mostraron que los 39.345 individuos residentes en la cabecera municipal estaban
ubicados en 34 barrios (Tabla 4). Los cinco barrios con mayor poblacion residente correspondieron a El
Brasil (4.078 habitantes), El Carmen (2.505 habitantes), Granada (2.251), Fundadores (2.206 habitantes)
y San Vicente (2.071).

El mismo estudio mostr6 que la poblaciébn rural de 22.569 habitantes estaria ubicada en 16
corregimientos y 54 veredas, siendo San Antonio (1.952 habitantes), Cumbarco (1.750 habitantes),
Corozal (1.529), Cuchilla (1.150) y Palomino (980 habitantes), los sectores rurales con mayor poblacién
sevillana (Tabla 5).
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Poblacién en riesgo. De acuerdo a los datos de la Cruz Roja, la poblacion en riesgo, esta asentada
principalmente en los barrios Alpes, Alto de la Cruz, AVAS, Belén, Brasil, Cafetero, Jorge Eliecer Gaitan,
La Esperanza, La Inmaculada, Monserrate, Municipal, San José y San Luis, como se muestra en el

Gréfico 2.

Grafico 2. Poblacion en riesgo en catorce barrios del municipio de Sevilla.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Cruz Roja — Sevilla, 2013.

Grafico 3. Distribucion etaria de poblacién en riesgo en el municipio de Sevilla
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Cruz Roja — Sevilla, 2013.
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Tabla 7. Veredas y centros poblados del municipio de Sevilla

Centro poblado/ vereda Centro poblado/ vereda
Alegrias Guarapo
Alejandria Higuerones
Alto Coloradas La Astelia
Alto Congal La Ceiba
Alto San Marcos La Coqueta
Altomira La Estrella
Argelia La Floresta
Bajo Coloradas La Irlanda
Bajo Congal La Maria
Bajo San Marcos La Melva
Barcino La Milonga
Bayano La Palmillaillo
Buenos Aires La Raquelita
Cabafa La Union
Calamar Las Brisas
Canoas Los Osos
Cebollal Manzanillo
Cimitarra Manzano
Cominales Maulen
Corozal Miraflores
Cristales Miramar
Crucero Morro Azul
Cuchilla Palmichal
Cumbarco* Palomino
Danubio Pijao

El Billar Purnio

El Jardin Quebrada Nueva
El Popal Saldafia

El Recreo San Antonio
El Tibi Santafé
Estacion Caicedonia Totoré
Venado

* Centro Poblado

A.3. Aspectos socioecondmicos: pobreza y necesidades basicas insatisfechas, aspectos institucionales,
educativos, de salud, organizacibn comunitaria, servicios publicos (cobertura, bocatomas, sitio de
disposicion de residuos sélidos, etc.), aspectos culturales.

Pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas — NBI. La Red de Observatorios Regionales del
Mercado del Trabajo, propone caracterizar los municipios en cuatro tipos demograficos: Municipios de
Crecimiento Répido, Crecimiento Lento, Crecimiento Estacionario y Municipios Expulsores de poblacion.
El municipio de Sevilla, de acuerdo a esta clasificacion esta clasificado como municipio Expulsor, aunque
en los udltimos afios segun datos registrados en el Documento Diagnostico del Plan de Desarrollo
Municipal de Sevilla 2012 - 2015 el Ministerio de la Proteccién Social lo considera como uno de los
municipios receptores de personas en situacion de desplazamiento.

Segun datos del Observatorio Econémico del Valle del Cauca, en el municipio de Sevilla, el 16,08% de la
poblacion asentada en la cabecera municipal tiene Necesidades Basicas Insatisfechas, al igual que el
24,38% de la poblacién asentada en el resto del municipio. Sin embargo, de acuerdo al analisis LISA
(Library and Information Science Abstracts), para el indice de Calidad de Vida — ICV (Torres Velasco,
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2013), Sevilla hace parte del cluster Alto — Alto de municipios del Valle del Cauca, al cual también
pertenecen los municipios de Candelaria, Pradera, Palmira y Ginebra.

El indice de Desarrollo Humano — IDH, es un indicador del desarrollo humano de un territorio, propuesto
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, que se aplica desde 1990 y se basa a su vez,
en los siguientes indicadores:

* Longevidad, medida en funcién de la esperanza de vida al nacer.

* Nivel educacional, medido en funcién de una combinacion de la tasa de alfabetizacion de adultos
(ponderacion, dos tercios) y la tasa bruta de matricula combinada de primaria, secundaria y superior
(ponderacion, un tercio)

* Nivel de vida, medido por el PIB real per capita (PPA en délares)

Para el calculo del IDH, el PNUD ha establecido valores minimos y maximos para cada uno de los
indicadores:

* Esperanza de vida al nacer: 25 y 85 afios

* Alfabetizacion de adultos: 0% y 100%

* Tasa bruta de matricula combinada: 0% y 100%

* PIN real per capita (PPA en dolares): 100 dolares y 40.000 délares

Aunque este indicador no es una medida integral del bienestar de un pais, da una visién amplia a cerca
del progreso humano y permite evaluar si en el pais se esta evolucionando hacia ofrecer a las personas
mejores condiciones de vida en lo que a salud, educacion e ingreso real respecta y su resultado se logra
a través del analisis de los indicadores de cada una de sus unidades territoriales. No se conocen datos
para el municipio de Sevilla (ICESI, 2014).

Colombia tiene hoy un IDH de 0,711 y ocupa el puesto 94 en el ranking mundial. Se ha mantenido
estable durante los Ultimos 3 afios.

Salud. El comportamiento de la afiliacion al sistema general de seguridad social en salud muestra, que
para el régimen especial, que cubre la poblacion de policias y profesores, viene presentando un
comportamiento igual a través de los afios, situacion similar, analizada en el régimen contributivo, el cual
ha presentado ca mbios no significativo, con una tendencia estable; situacién que seria importante
analizar teniendo en cuenta la poblacion laboralmente activa del municipio.
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Gréfico 4. Poblacion afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en Sevilla 2008 — 2011
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El comportamiento de la afiliacion al sistema general de seguridad social en salud muestra, que para el
régimen especial, que cubre la poblacion de policias y profesores, viene presentando un comportamiento
igual a través de los afos, situacion similar, analizada en el régimen contributivo, el cual ha presentado
cambios no significativo, con una tendencia estable; situacién que seria importante analizar teniendo en
cuenta la poblacion laboralmente activa del municipio.

El régimen subsidiado, presenta una tendencia al aumento, siendo mas significativo el comportamiento
entre los afios 2008 y 2009, en adelante el aumento ha sido pequefo, debido a que la poblacién faltante,
corresponde en gran proporcion a la poblacion flotante del municipio, razén por la cual ha sido tan dificil
su adherencia al sistema.

Afiliados al Sistema de Salud (septiembre 2013):

Contributivo: afiliados 8.088 personas.

Subsidiado: 32.402 personas afiliadas.

Giro directo IPS: $11.488 millones entre agosto de 2011 y octubre de 2013.

Educacién. Tasa de Cobertura Neta Bésica (2012): 77,71%, 2011: 83,29%.
Gratuidad educativa 2012: 8.938 nifios beneficiados. 2011: 8.938 nifios beneficiados.

Servicios publicos

La cobertura de servicios publicos domiciliarios es uno de los indicadores de bienestar de las familias y
en Sevilla, de acuerdo con los datos del Censo 2005, las viviendas contaban con servicios, de acuerdo a
los porcentajes que se presentan en el Gréfico 5. Cifras que hasta la fecha no han tenido una variacién
considerable, como puede observarse en los datos de Ficha Municipal del Departamento Nacional de
Planeacién del 22 de Noviembre del 2013, en donde se presentan coberturas de acueducto y
alcantarillado de 88,4% y 84,7% respectivamente.
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Gréfico 5. Servicios con que cuenta la vivienda
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Vivienda. Se estdn adelantando 6 proyectos, de los cuales 5 ya se ejecutaron. Se proveerdn 75
soluciones de vivienda, por un valor de $489 millones. (Ficha DNP Sevilla, 2013)
El promedio de personas por hogar en Sevilla es de 3,6 personas.

Disposicion de Residuos Sdlidos. Sevilla, contd con un relleno sanitario, el cual ya culminé su vida (til
y fue cerrado, teniendo que transportar las basuras hasta el municipio de San Pedro, lo que sale
demasiado costoso por la lejania del mismo, se quiere un relleno sanitario regional cercano, para darle
manejo a los residuos solidos y semisdlidos, donde se puedan transformar en materia organica y
desarrollar programas de reciclaje.

A.4. Actividades econdmicas: principales en el &rea urbana y rural.

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS En concordancia con su vocacion cafetera, Sevilla es el primer productor
de café a nivel del Departamento del Valle del Cauca, con 1.595 fincas y 7.324 Has. dedicadas a este
cultivo. Sin embargo, otros renglones productivos como la ganaderia y la cafia panelera, se han venido
consolidando como alternativas econdmicas a considerar. Existen ademas cultivos de platano, banano,
citricos, frutas, hortalizas y flores, como renglones productivos que requieren un mayor fortalecimiento,
asi como la produccion de ganado vacuno y porcino de excelente calidad.

Cuenta ademas con un comercio activo y organizado, un nimero importante de asociaciones productivas,
organizaciones sociales, ONG’s en diversos sectores, organismos de socorro, fuerzas de seguridad del
Estado, entre otras instancias sociales.

Mirador turistico natural que cuenta con una aceptable oferta hotelera y gastronémica y que posee
ademas servicios de salud de segundo nivel, instituciones educativas adecuadas, espacios para la
recreacion y el deporte como Estadio, Coliseo y Parque Recreacional, espacios para el arte y la cultura
como la Biblioteca Publica Municipal y la Fundacion Casa de la Cultura, reconocida a nivel nacional por
su participacion en el Festival Bandola, Sevijazz y el Festival de Canciones Urgentes.

A.5. Principales fenébmenos que en principio pueden representar amenaza para la poblacion, los bienes y
el ambiente.
Remocion en masa en el area urbana: 6 sitios registrados con 27 eventos.

Remocién en masa en el areas rural: 25 sitios con 27 eventos.
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Vendavales: ocho barrios afectados con vendavales registrados desde 2007 (gran vendaval).

Sismos: seis sismos con magnitudes iguales o superiores a 5.9, registrados desde 1961, con origen en
Circasia y Cdérdoba (Quindio), Tad6 (Chocd), El Aguila, Calima Darién y Argelia (Valle del Cauca).

Inundaciones: 9 barrios afectados en aproximadamente 10 eventos registrados entre 2006 y 2013.

Incendios estructurales
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Formulario B. IDENTIFICACION DE ESCENARIOS DE RIESGO

En este formulario se aplican los criterios de la Tabla 1. Ejemplos de criterios de especificacion de escenarios de riesgo; con el

propésito hacer una identificacion lo mas completa posible de los escenarios en el municipio. La identificacién se hace mediante la

mencioén de lo que seria el nombre del escenario.

B.1. Identificacion de Escenarios de Riesgo segun el Criterio de Fendmenos Amenazantes

Mencionar los escenarios de riesgo de acuerdo con los fendmenos que se consideren amenazantes en el municipio, precisando

cuando se pueda: barrio, vereda, corregimiento, todo el centro urbano, cauce, etc. En cada fila considere las siguientes situaciones

para hacer exhaustiva la identificacion: 1) Fenémenos de los cuales hay eventos antecedentes; 2) Fenémenos de los cuales no

hay eventos antecedentes pero segun estudios se pueden presentar en el futuro; 3) Fendmenos de los que no hay antecedentes ni

estudios pero que en la actualidad hay evidencias que presagien su ocurrencia. (Agregar filas de ser necesario).

Escenarios de riesgo asociados con
fendmenos de origen hidrometeorolégico

Riesgo por:
a) Inundaciones
b) Avenidas torrenciales

Riesgo por:
Escenarios de riesgo asociados con a) Movimientos en masa
fenébmenos de origen geoldgico b) Sismos

Riesgo por:

Escenarios de riesgo asociados con
fenébmenos de origen tecnoldgico

a) Incendios estructurales

Escenarios de riesgo asociados con
fendbmenos de origen humano no intencional

Riesgo por:
a) Fenémenos derivados de las aglomeraciones de publico

Escenarios de riesgo asociados con otros
fendémenos

Riesgo por:
a) Incendios forestales

B.2. Identificacion de Escenarios de Riesgo segun el Criterio de Actividades Econdmicas y Sociales

Mencionar las principales condiciones que en estas actividades pueden generar dafio en las personas, los bienes y el ambiente.

(Agregar filas de ser necesario).

Riesgo asociado con la actividad minera

Riesgo por:

a) Acumulacion de escombros

b) Transporte de productos toxicos
¢) Incremento del flujo vehicular

Riesgo asociado con festividades municipales

Riesgo por:

a) Intoxicacion con licor adulterado
b) Aglomeracion masiva de personas
¢) Uso de articulos pirotécnicos

B.3. Identificacion de Escenarios de Riesgo segun el Criterio de Tipo de Elementos Expuestos

Mencionar los principales elementos especificos en riesgo en el municipio. (Agregar filas de ser necesario).

Riesgo en infraestructura social

Edificaciones:

a) Hospital y/o centros de salud
b) Establecimientos educativos
c)

Riesgo en infraestructura de servicios publicos

Infraestructura:

a) Acueducto

b) Relleno de disposicion de residuos soélidos
c)
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Formulario C. CONSOLIDACION Y PRIORIZACION DE ESCENARIOS DE RIESGO

En este formulario se especifica el orden en que el CMGRD hara la respectiva caracterizacion de los escenarios identificados. Si
bien es cierto que el CMGRD puede dar el mismo grado de importancia a varios escenarios, de todas maneras se debe discutir y
definir un orden para el paso siguiente que es la caracterizaciéon. En este punto, con base en el formulario B, se pueden agrupar
varios escenarios en uno o igualmente fraccionar escenarios. Para incluir los escenarios en este orden se consigna: a) Nombre del
escenario; b) Descripcion breve del escenario (cubrimiento geogréfico, informacion sobre el fendmeno, actividades econémicas,
etc.); ¢) Definicion de las personas encargadas de la recopilacién de informacién y redaccion final de los formularios 1 a 5 de
caracterizacion del escenario. (Agregar filas de ser necesario).

Escenario de riesgo por movimientos en masa en la cabecera municipal

Evento de movimiento en masa de tipo rotacional, recurrente, con mas de 10 eventos desde hace
mas de 20 afios, con pérdida de viviendas, infraestructura social (escuela y Hogar infantil), viasy
terrenos productivos. En este periodo ha avanzado hacia la parte alta destruyendo viviendas y
vias que se encontraban en el sector. Los deslizamientos que han actuado son de caracter
retrogresivo evidenciando grietas paralelas a la corona en el barrio Monserrate; en el barrio
Cafetero también se presenta amenaza por movimiento de masa de las laderas adyacentes y
represamiento de la quebrada Aguas Sucias.

La zona en riesgo comprende 15 ha, entre las coordenadas planas Magna con origen Oeste:
962568 y 963180; 1126634 y 1127120. Los limites de la zona de estudio son: al Norte con la
calle 50 y la quebrada La Alhambra; al Sur por la interseccién del rio Popal con la via La Uribe-
Sevilla; al Oeste limita con la via La Uribe-Sevilla (elevacion 1850 m.s.n.m.) y al Este con la
carrera 47.

Integrantes del CMGRD responsables de elaborar la respectiva caracterizacion (Formularios 1 a
4): Cruz Roja, Defensa Civil, Planeacion Municipal, Bomberos, Comité de conocimiento del
Riesgo.

Escenario de riesgo por movimientos en masa en el area rural

Proceso de remocién en masa activo cerca del KO1 en la via que conduce de la Uribe a Sevilla —
Valle-, a la altura de la quebrada EI Popal, en el sector de la Cristalina; ha causado
represamiento de dicha quebrada, con afectacién parcial y/o total de las vias que conducen a
Sevilla, veredas y caserios aledafios, como el Barcino, Santa Elena, Medio San Marcos, La
Milonga, asi como a la trocha La Patadita.

Se presenta un fallamiento del talud superior, con desprendimiento de material vegetal superficial,
afloramiento de aguas a escasos metros de la via de acceso a Sevilla, hundimiento de la misma y
presencia de flujos de lodo y escombros discurriendo hacia la quebrada El Popal. (PMGRD,

2013). Se considera como movimiento de flujo, activo, con presencia de caidas de bloques de
rocas Yy flujos de materiales, que son desplazados hacia los niveles inferiores. La falla es
progresiva y esta evolucionando hacia la zona mas alta de la montafia, comprometiendo la banca
de la via que conduce a La Milonga

Integrantes del CMGRD responsables de elaborar la respectiva caracterizacion (Formularios 1 a
4): Miembros de Planeacion Municipal, Defensa Civil, Bomberos, Cruz Roja.

Escenario de riesgo por vendavales

Vendavales recurrentes, con evidencias en consultadas desde 2007, en los barrios: Alfonso
Lépez, Avas, Bonanza, Brasil, Camilo Torres, Fernando Botero, Fundadores, Granada, Granada,
Inmaculada, Jorge Eliécer Gaitan, Las Margaritas, Los Alpes, Margaritas 2, Margaritas,
Monserrate, Popular, Pro Vivienda, San Luis, San José, San Vicente, Siracusa y Villa Linda.

Se registran en las actas de la Oficina de planeacién (desde 2008 a la fecha) cerca de 800
viviendas afectadas, en mas de 30 eventos recurrentes, pues cada afio se presentan cerca de 10
vendavales.
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Integrantes del CMGRD responsables de elaborar la respectiva caracterizacion (Formularios 1 a
4): Oficina de Planeacién Municipal, Bomberos, Defensa Civil, Cruz Roja, Hospital.

Escenario de riesgo por sismos

Se tienen registros de eventos sentidos en el municipio, con afectaciones en viviendas e
infraestructura en general:

En 1906 (sismo del Pacifico), 1967, 1979 (sismo que afecté a Manizales), 1979, 1991, 1995 (con
afectacion severa en Pereira), que causo dafios en Sevilla, especialmente en los Barrios
Concordia, Uribe, Tres de Mayo, Alfonso Lopez, Obrero, Municipal, Marco Fidel Suarez,
Fundadores, Porvenir, San José, Brasil, Cafetero, El Carmen, Gaitan y Tres Esquinas.

El sismo del eje cafetero de 1999 caus6 efectos destructivos en 853 viviendas en el casco urbano.
Sufrieron dafios edificaciones como el Centro Administrativo Municipal, Empresas Publicas, asi
como instituciones educativas. San Antonio y Corozal, en el sector rural también tuvieron
afectaciones.

Integrantes del CMGRD responsables de elaborar la respectiva caracterizacion (Formularios 1 a
4): Oficina de Planeacion Municipal, Bomberos, Defensa Civil, Cruz Roja, Hospital.
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1.2. Caracterizacion General del Escenario de Riesgo por Remocién
en masa

Formulario 1. DESCRIPCION DE SITUACIONES DE DESASTRE O EMERGENCIA ANTECEDENTES

En este formulario se consigna la descripcion general de situaciones de desastre o emergencias ocurridas (si las hay) que
presentan relacion con el escenario de riesgo que se quiere caracterizar en el presente capitulo. En lo posible describir 1 0 2
situaciones relevantes. Utilizar un formulario (No. 1) por cada situacién que se quiera describir.

SITUACION No. 2: REMOCION EN MASA BARRIOS MONSERRATE Y CAFETERO

Evento de movimiento en masa, recurrente, con mas de 10 eventos desde hace mas de 20 afos, con
pérdida de viviendas, infraestructura social (escuela y Hogar infantil), vias y terrenos productivos.

Los eventos histéricos que se han presentado, corresponden a un movimiento en masa de tipo
rotacional, los cuales han causado importantes dafios y afectacién directa en viviendas, equipamientos,
infraestructura y hogares. Este movimiento se registra desde 1988; en ese periodo ha avanzado hacia la
parte alta destruyendo viviendas y vias que se encontraban en el sector. Los deslizamientos que han
actuado son de caracter retrogresivo evidenciando grietas paralelas a la corona en el barrio Monserrate;
en el barrio Cafetero también se presenta amenaza por movimiento de masa de las laderas adyacentes y
represamiento de la quebrada Aguas Sucias.

Este escenario se encuentra entre las Coordenadas planas Magna con origen Oeste: 962568 y 963180;
1126634 y 1127120. Coordenadas Geogréficas Latitud: 4° 35'46.32” N; Longitud: 77°04°39.03” W. Los
limites de la zona de estudio son: al Norte con la calle 50 y la quebrada La Alhambra; al Sur por la
interseccion del rio Popal con la via La Uribe-Sevilla; al Oeste limita con la via La Uribe-Sevilla (elevacion
1850 m.s.n.m.) y al Este con la carrera 47.

La geomorfologia del area de estudio indica una zona de altas pendientes, de relieve montafioso que
permite la formacion de espesores delgados de suelo residual cubierto a su vez por una delgada capa
vegetal, lo cual los hace inestables, permitiendo la infiltracién de aguas de escorrentia superficial y la
saturacién del suelo, que generan problemas de inestabilidad y ademas posibilita la ocurrencia de
movimientos en remocion en masa. (INGTEC en OSSO, 2011)

Incluir MAPA 5.3 GEOMORFOLOGICO BARRIOS MONSERRATE Y CAFETERO

1.1. Fechas: (fecha o periodo de ocurrencia)

19 de noviembre de 1988; 1989 y 1990 (INGEOMINAS); 1991; 1992 (CVC); 2y 3 de abril de 1993; 2
de abril de 1994; 23 de octubre, 19 de noviembre y 02 de diciembre de 2010.

1.2. Fendmeno(s) asociado con la situacién: (mencion del o los eventos en concreto, p.e. inundacién,
sismo, otros)

Movimientos en masa, incremento en las precipitaciones.

Varios de los eventos coinciden con los meses de alta precipitacién, ya que para los meses de marzo,
abril y mayo las lluvias aumentan de Oeste a Este y varian entre 187 mm y 265 mm; en los meses de
septiembre a diciembre, las precipitaciones aumentan de Noroeste a Sur Este con variaciones de 170
mm y 266 mm.
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1.3. factores que favorecieron la ocurrencia del fenémeno: (detallar lo mejor posible cuando se trata de
fenémenos que no son eminentemente naturales o sea del tipo socio-natural y en el caso de eventos de origen humano no
intencional. Citar la recurrencia de fendmenos similares, si la hay)

En los eventos sucedidos en los afios 1988 y 1994, los estudios registran las apreciaciones de los
habitantes, quienes reportan como origen la inadecuada instalaciéon del acueducto en una vivienda cuyo
dafio generd una filtracion que sumada a las condiciones del cafio que bordea el barrio (sin
canalizacion), genero la desestabilizacion del terreno y provoco la destruccion de algunas viviendas. Se
destaca la explanacién de un lote que anteriormente era sitio de disposicion de escombros y que fue
luego acondicionado para lavadero de vehiculos, donde habia un cruce de la red de alcantarillado y una
recamara construida con ladrillo, en la cual se presentaba infiltracién de aguas lluvias.

Desde 1999 se detectaron las siguientes causas:

* Desestabilizacion de la pata de taludes de la quebrada que conduce aguas negras.

* Talud totalmente desprotegido de vegetacion.

* Mala conduccién de aguas sobre el talud.

* Aguas provenientes de caminos y carreteras sin conduccion disipada.

* Alcantarillas que depositan las aguas sobre el terreno en la mitad de la ladera.

* Viviendas con problemas de alcantarillado y conduccién de aguas provenientes de los techos.
* Viviendas con patios en tierra, convirtiéndose en focos de captacion e infiltracién de aguas.

* Terreno cultivado en yuca y desyerbas drasticas con azadon.

En el Barrio Cafetero se resefian las siguientes causas:

* La quebrada que conduce las aguas negras, presenta una dindmica alta en la desestabilizacion de los
taludes.

* En la parte baja del Barrio Cafetero se presenta una carcava remontante activada por los procesos de
socavamiento lateral de la base del talud, por efecto de la quebrada en épocas de lluvias y la presencia
de agua abundante de escorrentia, sin control, proveniente de la parte alta del talud, donde se
encuentran ubicadas algunas viviendas.

En el afio 2005, CVC resalta que el deslizamiento es originado por una combinacién de factores como:
erosidn en pendientes altas desprotegidas de vegetacion nativa, facilitando arrastre de suelos causado
por aguas superficiales, lluvias y aguas negras del barrio Monserrate. Dichas aguas no corren por una red
de alcantarillado, discurriendo directamente sobre el talud, sobresaturando el suelo y sobrecargado con el
peso de las viviendas del barrio Monserrate.

Sobre la base del talud, discurre la descarga de aguas negras del suroccidente del Municipio de Sevilla,
en donde ya se presenta el fenébmeno de socavacion lateral, incrementado en la época Invernal. La
quebrada Aguas Sucias, es utilizada como sitio de depdsito de basuras y desechos sélidos, por parte de
los moradores del barrio El cafetero.

En el afio 2009 se explica el movimiento por causa de una recamara y una socavacion producida por la
fractura de los alcantarillados sobre la Calle 46 y Cra 50; el dafio desestabiliz6 ain mas los terrenos del
Barrio Monserrate.

El evento de Noviembre de 2010, se presenté por la fuerte ola invernal acontecida en el mismo afio, a lo
gue se sumo la obra establecida mediante acuerdo nimero 024 de 2010 entre la CVC (Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca) y la Fundacion CORVESA para la ejecucion del proyecto
denominado “Estabilizacién de las Areas Degradadas del Barrio Monserrate y Cafetero del Municipio de
Sevilla, Valle del Cauca”, en cuyas actividades se ingres6 con maquinaria pesada, ocasionando un
acelerado corte de falla; su vibracion ocasioné fisuras de gran magnitud en las viviendas.
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1.4. Actores involucrados en las causas del fendmeno: (identificar actores sociales, econémicos, institucionales
relacionados con las causas descritas en el punto anterior)

Constructores de los barrios, funcionarios de Planeacién Municipal que permitieron obras sin las
respectivas consideraciones ambientales y de manejo de infraestructura; la empresa de Servicios
publicos, que no establecid las obras de manejo de escorrentia y conduccién adecuada de las aguas. La
organizacion CORVESA, que realiz6 obras de mitigacion, sin adecuado soporte técnico, que agravaron
la situacién generada por las intensas lluvias y que causaron destruccion de viviendas e incremento de la
remocion en masa.

1.5. Dafios y pérdidas presentadas: (describir de manera cuantitativa o cualitativa)

a) En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicol6gico, etc.)

No se han registrado muertos. La reubicacion de personas que pierden su vivienda, genera traumatismos en su
cotidianidad, afectaciones sicolégicas por la sensacion de desarraigo y pérdida del tejido social construido a lo largo
de los afios de convivencia en el barrio.

b) En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)

En Noviembre de 1988 se presentaron deslizamientos hacia la vertiente derecha de la Quebrada Agua
Sucia, afectando catorce (14) viviendas del Barrio Monserrate y obligando a evacuar siete (7) viviendas
del Barrio Cafetero.

El deslizamiento del 2 de abril de 1994 hizo colapsar diez viviendas y ocasioné averias en siete mas.

El dia 23 de noviembre 2010 ocurrid el colapso total de dos viviendas sobre la carrera 51 con calles 44
y 45. Los efectos de la ola invernal de este afio, causaron la destruccion de 7 viviendas, 35 viviendas en
peligro de colapso y se dio la declaratoria de zona de alto riesgo y alerta roja al sector.

Se ordend el desalojo de las manzanas 260 (predios 001 al 007) y 385 (desalojados los predios 0008,
0016, 0009 del barrio Monserrate y se ordena desalojar los predios 007, 006, 017, 005, 004, 003 y 002 );
se recomienda incluir en novedades todas las manzanas de Monserrate 265, 264, 263, 389, 378 que son
invasion y la manzana 361 del barrio Cafetero.

¢) En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacién, servicios publicos, etc.)

La escuela y el hogar infantil de la Sociedad San Vicente de Paul.

d) En bienes de produccidn: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de empleos, etc.)

Firma Panamericana de Inversiones Rojas y Patifio Ltda

Pérdida de &reas de cultivo de platano y café.

e) En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

La pérdida de suelos del territorio, representan un valor incalculable, pues sobre él se estructura el
desarrollo municipal. Esta area podria representar un espacio para la conservacion de especies de flora
y fauna y un espacio ludico de bajo impacto.

1.6. Factores que en este caso favorecieron la ocurrencia de los dafios: (identificar factores fisicos,
sociales, econémicos e institucionales independientes al fenémeno, que incidieron de manera relevante en el nivel y tipo de dafios y
pérdidas presentadas)
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En el evento de 2010, se comenzaron a efectuar obras de estabilizacion de las laderas sobre la
Quebrada Agua Sucia, ejecutadas por la firma CORVESA S.A., que unos meses después ocasionaron
mayores afectaciones sobre las viviendas localizadas en la corona del deslizamiento, como el desplome
de algunas de ellas y la evacuacién de otras como medida de prevencion. Este evento ocurrid tras una
temporada de lluvias prolongadas, las cuales provocaron el colapso de viviendas localizadas en la corona
del talud.

En el caso de las afectaciones en el barrio cafetero, se registra la queja de la JAC, que solicita el retiro
del material suelto que se ha estado extrayendo de las obras en el barrio Monserrate y que amenazaba
con causar el represamiento de las aguas en la quebrada Las Cafias, que recibe el 20% del alcantarillado
del Municipio.

El inadecuado manejo de las tapas del alcantarillado de la Cra 51 entre Cll 43,44 y 45 la colmatacién de
los sumideros con arena, piedra y otros residuos incrementa la escorrentia que remueve particulas de
suelo y deteriora la estructura de las viviendas.

1.7. Crisis social ocurrida: (identificar en general la situacién vivida por las personas afectadas, en cuanto a la necesidad
inmediata de ayuda en alimento, albergue, salud, etc.)

En cada uno de los eventos, los habitantes han tenido que afrontar el temor, la salida intempestiva y la
pérdida de su tejido social, asi como la interrupcién de sus actividades cotidianas. Las familias que
perdieron sus viviendas, debieron buscar albergue donde familiares o vecinos y en varios casos, los nifios
debieron alejarse de sus sitios de estudio por reubicacion de sus viviendas.

La Empresa de Energia del Pacifico (EPSA), tom6 la decisién de suspender el servicio de energia, al
considerarse la zona como alto riesgo, por lo cual hizo levantamiento de las redes de energia. (Osso,
2011) Esta situacion agrava aun mas la crisis de los habitantes, pues aunque es una medida de
precaucion para evitar nuevos asentamientos, algunos de sus habitantes se sienten mas desprotegidos y
con pérdida de sus condiciones minimas de calidad de vida.

1.8. Desempefio institucional en la respuesta: (identificar en general la eficiencia y eficacia de las instituciones
publicas y privadas que intervinieron o debieron intervenir durante la situacion en operaciones de respuesta y en la posterior
rehabilitacion y reconstruccion, etc.)

Se hace referencia a las actuaciones en el caso de los eventos del afios 2010.

De acuerdo a los antecedentes encontrados en las Actas del Comité Local de Atencién y Prevencion de
Desastres (CLOPAD) de la época, desde el dia 4 de noviembre de 2010 se reactivé la inestabilidad del
talud, que soportaba las viviendas de la manzana 262, presentandose fisuras en las mismas, se activo el
COMITE LOCAL DE EMERGENCIA, realizando en primera instancia el Censo de Damnificados, se
solicita la visita de caracter urgente de gedlogos expertos, se convocé a integrantes del Convenio N° 014
CVC-CORVESA, FUNDACION ADELANTE POR COLOMBIA, se realizan comités de seguimiento y
monitoreo, en atencién a los conceptos de los gedlogos, se evacla en primera instancia la manzana 262,
la cual se encuentra hoy totalmente colapsada; se evacua parcialmente la manzana 264 y se da 6rdenes
de evacuacion de la manzana 260 y 385 del mismo Barrio Monserrate.

35 familias de los barrios Monserrate y Cafetero, fueron reubicadas en el barrio Las Ferias, en el
noroccidente de Sevilla.

El monitoreo del terreno por parte de los funcionarios del Departamento de Planeacién y del CLOPAD,
desde el mes de noviembre de 2010, evité que la magnitud de la emergencia fuera mayor, solicitando la
evacuacion de las viviendas en situacion de riesgo inminente, por lo cual solo se presentaron pérdidas
materiales.
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Desde la ocurrencia del evento, la Administracién Municipal realizd acciones de disminucion de la
vulnerabilidad, tales como reuniones con la comunidad, monitoreo permanentes de la zona, acciones de
persuasion a las familias para que abandonen la zona en dicho momento, entre otras.

Se disefié el plan de reubicacion de las familias afectadas, en el barrio Fernando Botero.

1.9. Impacto cultural derivado: (identificar algin tipo de cambio cultural: en la relacion de las personas con su entorno, en las
politicas publicas, etc. que se haya dado a raiz de esta situacién de emergencia)

Este fendbmeno no ha ayudado a generar la conciencia ambiental necesaria sobre la poblacion, puesto
que se mantienen las practicas generadoras del fendmeno amenazante, especialmente el
reasentamiento de zonas no mitigables, que en su momento fueron desalojadas como medida preventiva.
Los desagiies aun se colmatan y no hay actividades de la comunidad para reducir su vulnerabilidad.
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Formulario 2. DESCRIPCION DEL ESCENARIO DE RIESGO POR REMOCION EN MASA

En este formulario se consolida la identificacién y descripcién de las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y dafios y/o pérdidas
gue se pueden presentar. Tener presente que se puede tratar de un escenario de riesgo futuro.

2.1.1. Descripcion del fendmeno amenazante: (adicionalmente incluir su relacion con otros
fendmenos amenazantes)

El 4rea donde se presenta el fendmeno esta ubicada en suelos de la formacion Amaime, (Jka). Se
localiza a lo largo del flanco occidental de la Cordillera Central en contacto fallado con las rocas
metamorficas paleozéicas. Consiste en una secuencia de lavas basélticas almohadilladas de origen
oceanico, tipicamente tectonizadas (McCourt et al., 1984). Se extiende a través del Valle del Cauca como
un cinturén de rumbo NE - SW de 140 km de largo y 5 - 15 km de ancho (INGEOMINAS, 1999c), citado
por Aguilar V. y Mendoza D.P, 2002)

La zona tiene fuertes condiciones de inestabilidad del suelo, caracterizado principalmente por las
condiciones naturales del suelo, la pendiente de la ladera, clasificada en seis (6) categorias, de 0 a 3%,
3-12%, 12-25%, 25-50%, 50-75%, >75%, y el régimen de precipitacion local que contribuye al
aceleramiento del fendmeno, asi como las diferentes actividades humanas presentes que crean
sobrecarga, y el mal manejo de las aguas servidas.

Segun Osso, 2011, en ese afio, el movimiento tenia 110 metros de largo, 90 metros de ancho en
promedio y 7 metros de altura en el escarpe principal; la corona del movimiento bordeaba parte de la
carrera 51 entre calles 44 y 45, sitio donde el Ultimo evento destruyd varias viviendas del sector. En la
esquina de la carrera 51 con calle 45 se observaban grietas de traccién que dejan inestable y con alta
probabilidad de desprendimiento, a un bloque de suelos residuales de cenizas volcanicas y la roca
meteorizada de basaltos.

En estas laderas se presentan otros movimientos activos como el de la zona sur oriental donde se han
reactivado deslizamientos antiguos contiguos a la quebrada Agua Sucia y otro a menos de 100 metros de
la antena de comunicaciones. Se debe brindar especial atencibn a estos movimientos ya que estan
activos y pueden avanzar hacia la parte alta por la saturacién ocasionada por aguas de escorrentia y
aguas servidas que no estan canalizadas de manera adecuada.

Ademas de las viviendas y la infraestructura de salud, educacion y servicios publicos, se encuentran
sistemas productivos, compuestos por café, cultivos mixtos y pastos

En el Barrio Cafetero los deslizamientos se suceden en la via que conduce hacia la Vereda La Milonga,
en el trayecto que va desde EIl Barrio hacia el puente sobre la Quebrada El Popal. Este Barrio tiene una
fila de viviendas sobre la berma externa de la via que conduce hacia la Milonga; las casas son en su
mayoria de bahareque y teja de barro; la parte posterior soportada por estructuras de guadua apoyadas
sobre la ladera que da a la Quebrada Agua Sucia.

El manejo de las aguas servidas del Barrio Cafetero se hace a cielo abierto hasta la entrega sobre la
Quebrada; en algunos casos por tuberia. Las viviendas del Barrio Cafetero se ubican a una altura que
oscila entre 8 metros a menos de 2 metros del cauce de la Quebrada Agua Sucia, a medida que se
desciende desde la calle 46 por la via a La Milonga. Las laderas aledafias al barrio Cafetero son
utilizadas en cultivos limpios de café, tomate y platano, también se observan guaduales y algunos arboles
lefiosos.

Este fendmeno esta relacionado con los eventos sismicos originados en fuentes cercanas y lejanas que
pueden detonar movimientos masales, aiin en movimientos de mediana magnitud. Keefer (1984 y 1994),
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en estudios sucesivos de bases de datos historicas mundiales de movimientos de masa disparados por
sismos, concluye que los terremotos pueden causar movimientos de masa en diferentes tipos de
ambientes geolégicos y que la influencia de la geologia varia para cada tipo de movimiento. Los tipos de
ambientes mas susceptibles son rocas fuertemente fracturadas, meteorizadas, cizalladas y débilmente
cementadas, cenizas volcanicas, suelos residuales no cohesivos y depdsitos aluviales y coluviales, como
es el caso de Sevilla.

Segun el estudio de Aquaterra, en el Barrio Los Alpes, se encontré6 que aplicando un sismo con
aceleracion horizontal Aa=0.25 y aceleracion vertical Av=0.17 (maximos que exige las NSR-98 para esta
zona), la probabilidad de falla aumenta a 60.81%. En condiciones de saturacion parcial la probabilidad de
falla aumenta a 86.3%, mientras que si se presentara simultaneamente una saturacion total del talud y un
sismo, la probabilidad de falla aumentaria al 99.8%.

En la siguiente tabla se presentan los sismos sentidos en Sevilla entre 1961 y 1999.

ANO HORA MAGNITUD ORIGEN
1961 12:20 6.5 Circasia (Quindio)
1962 07:30 6.7 Tado (Choco)
1979 11:23 6.4 El Aguila (Valle)
1995 02:08. 6.4 Calima Darién (Valle)
1997 09:02. 4.9 Argelia (Valle)
1999 01:25. 59 Cordoba (Quindio)

Fuente. Osso, ingeominas, fuentes periodisticas.

Los incrementos en precipitacion asi como las lluvias de gran intensidad, aumentan las probabilidades de
remocion en masa. La ola invernal de 2010, no s6lo afectd la zona en descripcion, sino que origind

2.1.2. Identificacion de causas del fendmeno amenazante: (adicionalmente cuando sea el caso, detallar todas las
posibles incidencias humanas en las causas del fenémeno amenazante)

El analisis de estabilidad para la condicién del terreno, demuestra que este falla debido al ascenso del
nivel freatico, detonado por la alta ocurrencia de precipitaciones, asi como a las bajas propiedades
geomecanicas del suelo.

2.1.3. Identificacion de factores que favorecen la condicion de amenaza: (identificar factores
que en el presente y/o futuro pueden incrementar la magnitud, frecuencia o cobertura del fendmeno, tales
como procesos de intervencion del entorno, actividades econdémicas o sociales antiguas, recientes o
futuras, etc.)

La clasificacion de la amenaza por movimientos en masa realizada por Osso, 2011, se presenta en la
siguiente tabla.
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Tabla 1. Descripcion de niveles de amenaza por remocion en masa en la zona de estudio

NIVEL AMENAZA

Baja Parte alta del deslizamiento, zonas estables con pendientes menores a 12 grados, que
no presentaran problemas en el evento de un sismo o lluvias fuertes.

Media Zonas con pendientes entre 12 y 25 grados. En general, no se recomienda el desarrollo

de proyectos urbanisticos en estas zonas, a menos que se implementen previamente las
obras de estabilizacion del terreno.

Alta Las zonas mas empinadas del sector, con inclinaciones superiores a los 25 grados.
Estos sectores se caracterizan por la falla de los taludes en el evento de un sismo y
lluvia fuerte. En general, se recomienda intervenir estas zonas mediante obras de
mitigacidn para disminuir el nivel de amenaza.

Fuente. Osso, op cit.2011.

El estudio del Observatorio Sismoldgico y Geofisico de suroccidente 2011, presenta tres escenarios para
este fenbmeno: Terreno saturado y sin sismo, terreno parcialmente saturado y con sismo y terreno
totalmente saturado con sismo. Los resultados del cambio en el nivel de amenaza se presentan en la
siguiente tabla.

Tabla 2. Variacién en el nivel de amenaza ante la confluencia de suelo saturado y presencia de sismos.

Escenario Amenaza alta (% del area) Amenaza baja (% del area)
Terreno saturado y sin sismo 13,94 84,89
Terreno parcialmente saturado, 21,62 76,11

sismo de 0,16 g que
corresponde a 2/3 de la
aceleracion horizontal pico
efectiva para el municipio de
Sevilla

Saturacion total del terreno y la 33,66 % 59,05
ocurrencia de un sismo con
aceleracion minima de 0,16 g

Fuente.Tomado de Osso, op cit.2011.

Se observa el incremento en el area con amenaza alta, lo que significa la concomitancia de las lluvias y el
movimiento sismico, que pueden aumentar los dafios en la zona.

El inadecuado manejo de las aguas de escorrentia y aguas servidas, en suelos de tipo residual,
incrementan la probabilidad de fallamiento de la ladera.

Los reasentamientos que aumentan el peso sobre la ladera y el transito de vehiculos por la zona alta del
derrumbe, aumentan las condiciones de amenaza del lugar.

2.1.4. Identificacion de actores significativos en la condicion de amenaza: (empresas,
grupos sociales, cuyas acciones u omisiones inciden de manera significativa en las causas y situacion
actual o de incremento futuro de las condiciones de amenaza, etc.)

Acuavalle, al no realizar las actividades de manejo de aguas de escorrentia. Habitantes del sector con
sus practicas de manejo de residuos y disposicion de aguas; Planeacion Municipal, por las demoras en
la reubicacion de personas en alto riesgo.
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2.2.1. Identificacién general: Identificar de manera general los elementos expuestos en el presente
escenario de riesgo (agregar filas de ser necesario). En cada grupo de elementos describir las
condiciones de vulnerabilidad utilizando para ello una descripcion de coémo inciden los factores de
vulnerabilidad (los que apliquen). Se trata de describir qué elementos estan expuestos y porqué son

vulnerables:

En la zona habitan 230 familias en condiciones de riesgo,

cabeza de hogar.

resumen en la siguiente tabla.

con 540 personas expuestas, 35 mujeres
Las condiciones de vulnerabilidad analizadas en el documento del OSSO, 2011, se

Tabla 3. Resumen de la vulnerabilidad en la zona

Descriptor Niveles

Nivel de Ingresos Alto: 2% (mas de 2 SMMLYV) Medio: 22% Bajo: 76%
econdmicos

Estado de salud del Bueno: 5 % Regular: 26 % Malo: 69 %

jefe del hogar

Género

Masculino: 65%

Femenino: 35%

Edad del jefe de hogar

Entre 18 y 60 Afios: 65%

Mayor de 60%: 35%

Escolaridad del Jefe de

Ninguna 7%, Bésica primaria

Secundaria 34%

Técnico Profesional 15%

Hogar 44%

Dependencia infantil-senil | Alta: 36% Media: 41% Baja: 23%

Estado de conservacion Bueno: 52 % Regular: 34 % Malo: 14%

estructural de las

viviendas.

Distribucién corporal Alta: 50% Media: 25% Baja: 25%

Familias expuestas a la 230

amenaza

Personas expuestas 190 nifios 57 adultos mayores Total 540

Viviendas expuestas Alta: 29% Media: 29% Baja: 42%

Vulnerabilidad estructural Alta: 33 Media: 29 Baja:38

Vulnerabilidad corporal Alta:29 Media: 58 Baja: 13

Vulnerabilidad fisica Alta probabilidad de falla del Media: 11% Baja: 61%
terreno: 27%

Vulnerabilidad Global Alta: 34 Media: 32 Baja: 34

Grado de afectacion (ver figura 2)

Fuente: tomado de OSSO, 2011

Figura 2. Grado de afectacion por remocion en masa Barrios Monserrate y Cafetero.

Fecha de elaboracion:

Fecha de actualizacién:

Consolidado por:




Municipio de Sevilla (Valle)

Plan Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres

-

MARL 320

AFECTAZION POR REMOCION EN WAS A
NUNRICIFID DE $SVILLA

HMANNIOS MUINS FRRSIF ¥ 20FF IF X

SomevLCITARE

0
I

nil
!

Fuente. OSSO, 2011.

La vulnerabilidad estructural y la vulnerabilidad corporal, asi como la vulnerabilidad fisica, son cercanas
al 30%, lo obliga a tomar medidas para asegurar la vida y los bienes de estos ciudadanos del municipio.

a) Incidencia de la localizacion: (Descripcion de como la localizacion o ubicacion de los bienes
expuestos los hace mas 0 menos propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Un 29% de las viviendas y demas elementos de la infraestructura, se encuentran expuestos, asi como un
50% de las personas (230), lo que los hace mas propensos a sufrir dafios en un nuevo evento.

b) Incidencia de la resistencia: (Descripcion de cémo la resistencia fisica de los bienes expuestos
los hace mas o menos propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Ante un deslizamiento de tierra de proporciones considerables, el material con que estén edificadas las
viviendas no tendra mayor relevancia puesto que fallaran si se encuentran sobre el suelo deslizado. Por
otro lado, un deslizamiento ocasionado por un sismo leve o una lluvia poco intensa puede desencadenar
desplazamientos o corrimientos de tierra igualmente leves, por lo tanto las viviendas cuyas paredes
hayan sido levantadas con materiales mas resistentes sufriran menos los dafios ocasionados y daran
mas tiempo de respuesta a las personas para que evacuen la zona afectada.

Se puede apreciar que el 96% de las cubiertas son de tipo Mediana, es decir, materiales como asbesto
cemento y tejas de barro. Por su parte, el 2% de las cubiertas son livianas, es decir materiales como
lamina suelta, madera delgada, materiales de desechos, plasticos, etc; por Ultimo, el 2% de las viviendas
tienen cubierta pesada, es decir en losa de concreto. Sin embargo, ante un deslizamiento de grandes
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proporciones el tipo de material empleado puede transformarse en un peligro para los habitantes de una
vivienda en la medida en que les recae mayor peso sobre sus cuerpos (OSSO, 2011).

Segun el estudio de la Cruz Roja, 2013, el Barrio Monserrate presenta 40% de viviendas en buen estado,
53 en regular estado y 7% en mal estado. En el Barrio Cafetero, las viviendas en buen estado
corresponden a un 32%, las de regular estado a un 60% Yy un 8% se encuentran en mal estado.

Respecto a la fragilidad estructural, el mismo informe establece que en el barrio Monserrate, el 11%
presentan fragilidad alta, 52% fragilidad media y 37% fragilidad baja. En el Barrio Cafetero, el 28% tiene
fragilidad alta, 56% fragilidad media y 16% fragilidad baja.

Se establecieron las caracteristicas de la vulnerabilidad, que presentan un panorama poco alentador,
pues solo la quinta parte de las viviendas presentan condiciones adecuadas de habitabilidad, como se ve
en la siguiente tabla.

BARRIO Buen estado Humedad Dafio estructural Grietas Peligro de

colapso
Monserrate 21% 31% 19% 5% 1%
Cafetero 28% 8% 52% 4%

¢) Incidencia de las condiciones socio-econdmicas de la poblacion expuesta: (descripcion de como las
condiciones sociales y econdmicas de la poblaciéon expuesta la hace mas o menos propensa a resultar afectada,
igualmente de como estas condiciones influyen en su capacidad de recuperacién por sus propios medios)

98% de su poblacién tiene niveles de ingreso inferiores a 2 salarios minimos mensuales, baja escolaridad
del jefe del hogar, con un 48% de las viviendas en condiciones regulares a malas de conservacion
estructural. Casi un 50% de la poblacion son nifios y adultos mayores.

d) Incidencia de las practicas culturales: (identificacion y descripcién de practicas culturales, sociales y/o
economicas de la poblacion expuesta o circundante que incidan en que los bienes expuestos (incluyendo la
poblacion misma) sean mas 0 menos propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

El uso del suelo predominante es agricola con un 67,42 %, seguido por el uso residencial con un 21.06%;
los usos comerciales aparecen en menor porcentaje 3,03%, de igual forma que el uso mixto con 2,94 %.

Las practicas culturales en los sistemas agropecuarios no son compatibles con las pendientes ni con la
fragilidad de los suelos de la zona, pues son practicas tradicionales de control de arvenses, en algunos
casos utilizacién de herramientas como el azadén.

Existe poca cultura para el manejo de los residuos sélidos, pues se encuentran los desagiies colmatados
con estos materiales. Algunos habitantes expresan que si les apoyan con materiales, ellos se encargan
de mejorar la disposicion de las aguas de escorrentia y disponer mejor las aguas servidas.

2.2.2. Poblacién y vivienda: (barrios, veredas, sitios, sectores poblados en general. Estimativo de la poblacién
presente y descripcion de la misma hasta donde sea posible, haciendo relevancia en nifios, adultos mayores y en
general poblacién que requiera trato y comunicacion especial. Tendencia del crecimiento poblacional y la expansion
de la ocupacion del sector. Si se considera relevante, descripcion de su variabilidad en cuanto a dia, noche, fines de
semana o temporadas especificas por efecto de temporadas escolares, turisticas, etc)

Este escenario se ubica en los Barrios Monserrate y Cafetero. El barrio Monserrate posee 13 manzanas
catastrales, y el barrio Cafetero 7 manzanas. En total cuentan con 564 habitantes, 74 nifios menores de
10 afios y 108 adultos mayores de 60 afios. La Cruz Roja en su informe de 2013 presenta los siguientes
resultados, por grupos etareos:
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RANGO DE EDAD | MONSERRATE | CAFETERO

0-9 65 9
10-19 92 13
20-29 64 13
30-39 46 9
40-49 67 10
50-59 61 7
60-69 55 5
70-79 21 5
80-89 18 3
90-99 1
100-109 0 0
TOTAL 489 75
HOMBRES 264 35
MUIJERES 225 40

Fuente. Cruz Roja Colombiana Seccional Valle del Cauca. 2013.

2.2.3. Infraestructura y bienes econdmicos y de produccidn, publicos y privados: (identificar si hay
establecimientos de comercio, cultivos, puentes, etc.)

Establecimientos de comercio: Existen 5 tiendas pequefas.
Se registran los siguientes cultivos:

Café 17170,56 m?

Cultivos Mixtos 8084,48 m?

Pastos 120486,88 m?

Platano 101,04 m?

Platano-Café 83770,86 m* (OSSO, 2011)

2.2.4. Infraestructura de servicios sociales e institucionales: (establecimientos educativos, de salud,
de gobierno, etc.)

Ninguno.

2.2.5. Bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

Bosque de Guadua 2.625 m?
Bosque Plantado 4.809 m?
Rastrojo 30474 m?

2.3.1. Identificacion de dafios y/o pérdidas: (descripcién cuantitativa o cualitativa del tipo y nivel de dafios y/o
pérdidas que se pueden presentar de acuerdo con las condiciones de amenaza y vulnerabilidad descritas para los elementos
expuestos)
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La estimacion de las futuras consecuencias directas de los deslizamientos (destruccion de elementos
materiales o pérdidas de vidas) presenta una serie de incertidumbres, las cuales se incrementan para el
caso de las perdidas indirectas (todas aquellas que se producen sobre actividades econémicas, etc.), que
en este estudio no se han tomado en cuenta, lo que requiere de una informacién y analisis adicional,
pues las pérdidas derivadas de la interrupcion en las actividades diarias no se restringen al area afectada
por el evento, sino que pueden tener efectos a escala municipal (OSSO, 2011)

a) En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicoldgico, etc.)
La poblacion en riesgo en los Barrios Monserrate y Cafetero es de 564 personas (Cruz Roja, 2013)

El riesgo de trauma sicolégico es igual para todos los habitantes, pues ya conocen los efectos de los eventos
anteriores, en los cuales muchas personas debieron abandonar sus viviendas, sin tener otros espacios donde vivir, lo
que genera incertidumbre, inseguridad y pérdida de la cohesion social.

b) En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)

En el Barrio Monserrate, las manzanas que presentan mayor grado de posible afectacion son las 267,
266, 264, 258, 385 y la 260.

En el barrio Cafetero, las manzanas 258 y 268

En la modificacion excepcional al PBOT de 2013, se incluyeron las zonas de riesgo no mitigable y zonas
no aptas para la construccion, propuestas por OSSO, 2011: En el Barrio Cafetero, manzana catastral
361: 35 viviendas; manzana 258.

En el Barrio Monserrate, las manzanas: 259, 260, 261, costado norte de la manzana 378 desde la
proyeccién de la calle 42B y en su costado oriental, desde la proyeccion de la carrera 50B: 20 viviendas;
y las manzanas 262, 267, 266, 264 y 385.

¢) En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacion, servicios publicos, etc.)

d) En bienes de produccidn: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de empleos, etc.)
Cinco tiendas barriales,

e) En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

Bosque de Guadua 2625 m?
Bosque Plantado 4809 m”
Cauce y riberas de la Quebrada Agua Sucia.

2.3.2. Identificacion de la crisis social asociada con los dafios y/o pérdidas estimados: (descripcién de
la crisis social que puede presentarse de acuerdo con el tipo y nivel de dafios y/o pérdidas descritas)

La destruccién del tejido social, con la pérdida de la estabilidad de las familias, vivencias de muchos
afos, se convierte en crisis no solamente en el momento del evento, sino que desde ya existe sensacion
de pérdida, al ver inhabilitada la via de ingreso al barrio, las viviendas destruidas y los servicios a la
comunidad restringidos. La desesperanza y falta de sitios para albergar a los desplazados por estos
desastres, se suman a los efectos directos de la destruccion de las viviendas.

La pérdida de confianza en las instituciones, a las que consideran, en cierta manera responsables de las
causas de los riesgos, es un elemento que se debe tener en cuenta en las intervenciones.
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2.3.3. Identificacion de la crisis institucional asociada con crisis social: (descripcion de la crisis institucional
que puede presentarse de acuerdo con la crisis social descrita)

(Medidas de cualquier tipo y alcance que se han implementado con el objetivo de reducir o evitar las condiciones de riesgo objeto
del presente capitulo. Descripcién, época de intervencién, actores de la intervencion, financiamiento, etc.)

- Censo de Damnificados en cada uno de los eventos.

+ Desde el afio 1992 se vienen realizando reubicaciones de familias; en el barrio Monserrate se

reubicaron tres (3) manzanas 261,259, 262; en el barrio Cafetero, en la manzana 361, se reubicaron 25

familias

+ En el afio 1999 se zonificaron los riesgos, con la direccion técnica de INGEOMINAS; ese mismo afio

se declararon las zonas de riesgo bajo el Decreto 139 del 31 de diciembre. En el PBOT, las manzanas

en riesgo se establecieron desde la Cra 50 B, Cra 45 hasta la Cra 42, manzanas 361, 261, 262, 260. Se
evacué la Escuela y el hogar Infantil San Vicente de Paul, debido a su localizacién sobre la via (corona

del talud que se encuentra fallado sobre la Cra 50 B)

» Visitas de geodlogos expertos, que han hecho evaluaciones de las amenazas y los dafios.

» Se prohibi6 el transito de trafico pesado entre la Cra 51 entre Cll 44 y 45. (CVC)

» Convenio N° 014 CVC-CORVESA, con interventoria de la Fundacion Adelante por Colombia. Su
objetivo era “aunar esfuerzos y recursos técnicos y econémicos para realizar la construccion de las
obras de control de erosion en los barrios Monserrate y Cafetero”.

* Realizacion de comités de seguimiento y monitoreo

» Evacuacion y demolicion de viviendas

» Socializacion con la Comunidad de los barrios, sobre las condiciones que los afectan.

+ Solicitud a través de la CVC de Estudios de Amenaza, Vulnerabilidad y Escenarios de Riesgo
Disefios de Ingenieria y tratamientos de mitigacion para los Barrios Monserrate y Cafetero.

+ Elaboracion de la Estrategia Municipal para la respuesta a emergencias EMRE, Octubre 2013.

+ Elaboracion del Proyecto “Estrategias de gestidn, difusidn y empoderamiento comunitario para la

prevencion y atencion de emergencias en los barrios Monserrate, Cafetero y San Luis, del municipio de

Sevilla. Realizado por la Fundacién Agua Clara. En dicho contrato se elaboraron nueve (9) Protocolos y

el diagrama de actuacion del Alcalde en caso de eventos de Remocién en masa. Se hicieron jornadas de

capacitacién para la comprension de las caracteristicas de los terrenos en riesgo, reconocimiento de los

protocolos y estrategias de prevencion de riesgo. Diciembre 2013.

» Acuerdo Modificacién excepcional PBOT. 2013, que incluyé Zonas de Riesgo no Mitigable y Zonas No

Aptas para la Construccidn, correspondientes a 21.44 Ha., dentro del &rea urbana distribuidas asi:

Barrio Cafetero, manzana catastral 361: 35 viviendas (falta reubicar 1); manzana 258.

Barrio Monserrate, manzanas: 259, 260, 261, costado norte de la manzana 378 desde la proyeccion de la

calle 42B y en su costado oriental, desde la proyeccion de la carrera 50B: 20 viviendas; y las manzanas

262, 267, 266, 264 y 385.
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Formulario 3. ANALISIS A FUTURO E IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE INTERVENCION DEL ESCENARIO

DE RIESGO

En este formulario se consolida la identificacion y descripcién de todas las posibles alternativas de intervencion.

3.1. ANALISIS A FUTURO

(Reflexion y discusién acerca de: a)lnteraccion entre amenaza y vulnerabilidad, cémo estan relacionadas en este escenario; b)
Posibilidades de reduccion de uno o los dos factores, identificacién de la posibilidad real de intervenir las condiciones de amenaza y
de vulnerabilidad, reflexionar bajo el enfoque “qué pasa si” se interviene un solo factor o los dos, es decir imaginar como se modifica
el escenario al reducir uno u otro factor; ¢) Evolucién (futuro) del escenario en el caso de no hacer nada).

La amenaza representada por los fendmenos de movimientos en masa, generados por las condiciones
geoldgicas de la zona, altas pendientes y las acciones antecedentes de manejo de aguas Yy
construcciones sin las condiciones técnicas indicadas para este tipo de suelos, encuentra en las
viviendas expuestas, con fragilidad estructural y vulnerabilidad global de la poblacién asentada en los
barrios Monserrate y Cafetero, un escenario propicio para la evolucidon hacia situaciones de desastre
futuras.

La reubicacion de las personas que aun se encuentran en viviendas ubicadas en alto riesgo, asi como el
mejoramiento de las condiciones en las zonas de amenaza media o baja, al reducir las condiciones de
vulnerabilidad de las estructuras, mejoramiento del manejo de aguas de escorrentia y aguas servidas,
asi como el cambio cultural hacia una comunidad comprometida, con capacitacion para el conocimiento
de las amenazas, manejo de riesgos Yy blusqueda de soluciones compartidas para un municipio seguro,
ofrecera un panorama esperanzador, para reducir la pérdida de terrenos Utiles para la conservacion de
diversidad, recreacién pasiva y construccion de viviendas en zonas con riesgo mitigado.

3.2. MEDIDAS DE CONOCIMIENTO DEL RIESGO

Identificacion de medidas tendientes a conocer de la manera mas detallada posible las condiciones de riesgo de este escenario, asi
como la identificacion, especificacion y disefio de las medidas de intervencion destinadas a reducir el riesgo y a prepararse para la
respuesta a emergencias y recuperacion.

3.2.1. Estudios de analisis del riesgo:

a) Actualizacién y ajuste al analisis de riesgo elaborado por el Observatorio Sismolégico del suroccidente
en el afio 2011.

b) Redisefio y especificaciones de medidas de intervencion propuestas, con base en los cambios
generados por las nuevas condiciones climéticas y fisicas del sitio.

3.2.2. Sistemas de monitoreo:

a) Sistema de observacion por parte de la comunidad: Se propone una estructura similar a la establecida
en el municipio de Manizales, denominada “Guardianes de la ladera”, que involucra a los actores locales
en el conocimiento de las amenazas y los riesgos de su municipio.

b) Instrumentacién para el monitoreo: Disefio de sistemas de medida de los avances del movimiento, de
facil lectura y con responsabilidad compartida entre la comunidad y el CMGRD.

3.2.1. Medidas especiales parala comunicacion del riesgo:

a) Elaboracién de cartillas sobre los fenémenos de remocién en masa y demas amenazas locales, que

permitan la socializacion de los riesgos y capacitar a los actores locales: docentes, estudiantes, grupos
ecologistas, Juntas de accién comunal, funcionarios publicos, madres comunitarias.
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b) Disefio de un programa radial sobre riesgos en el municipio, de formato participativo para la
comunicacion permanente sobre amenaza y vulnerabilidad, asi como de las acciones que realiza la
administracion municipal y otros actores que aportan a la gestién del riesgo.

¢) Jornadas de reconocimiento de riesgos en el municipio: recorridos por los escenarios de riesgo, con
grupos de interés.

3.3. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO — INTERVENCION CORRECTIVA (riesgo actual)

Medidas tendientes a reducir o controlar las condiciones actuales de riesgo, es decir medidas correctivas o compensatorias. Su
identificacion se basa en la consideracion de las causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo (a futuro). Identificar el
mayor nimero posible de medidas alternativas.

3.3.1. Medidas de reduccién de la amenaza:

a) Medidas estructurales. Medidas de mitigacion tendientes a estabilizar el relleno (OSSO, 2011):
- Movimiento de tierra

- Muro en cantiléver

- Pilotes en concreto reforzado

- Estructuras para el control de aguas superficiales

- Estructuras para el control de agua subterraneas

Descripcién de las medidas propuestas:

Comprende movimiento de tierra, retiro del material de bajas propiedades geomecanicas, construccion de
un muro en voladizo en la parte superior del talud cimentado sobre dos hileras de pilotes amarrados por
una viga cabezal, y un muro intermedio cimentado de la misma forma. Estas obras de contencién van
acompafiadas de obras de drenaje que permitan abatir el nivel freatico de la zona y brindar un manejo de
aguas superficiales y subterrdneas convenientes para la proteccion de las mismas: drenaje para las obras
geotécnicas, la construccion de cunetas longitudinales, cunetas coronadoras, canales escalonados y
canal en gaviones.

En la parte baja del talud, se recomienda la construccién de un canal en gaviones. Este canal recibird
una red de canales y cunetas propuestos para el manejo de aguas. Para la ubicacién de las obras

propuestas, el terreno debe ser reconformado, se deberan realizar unos rellenos con material
seleccionado. Es importante la construccion de todas las obras, para su actuar conjunto.

b) Medidas no estructurales. Se debe construir un sistema de acueducto y alcantarillado adecuado de
manera que las aguas sean canalizadas y eviten los procesos de erosion de la ladera que se estan
presentando actualmente.

3.3.2. Medidas de reduccién de la vulnerabilidad:

a) Medidas estructurales

Reforzamiento de viviendas con fragilidad estructural que se encuentran en zonas de amenaza media o
baja.

b) Medidas no estructurales

Definir espacios, e infraestructura de servicios, para el establecimiento de albergues temporales para las
personas que deban desalojar sus viviendas en momentos de emergencia.

Complementar las obras de ingenieria geotécnica propuestas para el sector con técnicas de bioingenieria
a fin de aumentar su vida util y contribuir al control de las causas generadoras de deslizamientos:
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Recubrimiento o empradizacién de los taludes, empradizacion de las bermas y empradizacioén de las
areas aledafas al muro cantiléver con Pasto Vetiver. Se recomiendan especies vegetales de sistema
radical profundo.

Crear barreras impermeables en el suelo y canalizaciones en los tejados para evitar infiltraciones.

En La Institucion Educativa “Liceo Mixto Sevilla” se debe realizar un andlisis detallado de todo el
complejo, revisando célculos de disefio, planos constructivos y pruebas especificas

Monitoreo permanente de las autoridades para controlar la ocupacion de nuevos asentamientos.
Realizar un mantenimiento periédico de las obras de estabilizacién, para evitar colmatacion por basuras.

Asignar los recursos necesarios al Fondo de Gestién del Riesgo de Desastres del municipio, que se cred
mediante el Acuerdo No0.017 del 28 de noviembre del 2012. Este fondo se constituye como una cuenta
especial del municipio, con independencia patrimonial, administrativa, contable y estadistica, con fines de
interés publico y asistencia social, con el propésito de invertir, ahorrar, destinar y ejecutar sus recursos en
la adopcion de medidas de conocimiento y reduccién del riesgo de desastre y manejo de desastres o
calamidades publicas declaradas o de naturaleza similar.

3.3.3. Medidas de efecto conjunto sobre amenaza y vulnerabilidad.

Medidas estructurales

Medidas no estructurales

Elaborar proyecto de gestion del riesgo para las demas zonas afectadas por remociones en masa, con el fin de
acopiar los recursos para su manejo integral.

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - INTERVENCION PROSPECTIVA (riesgo futuro)

Medidas tendientes a evitar que a partir de la situacion actual el escenario de riesgo aparezca y/o crezca tanto en extension
territorial como en magnitud, es decir medidas preventivas del riesgo. La identificacion de estas medidas hace considerando las
causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo. En cada grupo de medidas se consideran de manera diferenciada medidas
gue atacan las causas de fondo y medidas que atacan las causas inmediatas que pueden hacer que las condiciones de riesgo
crezcan.

3.4.1. Medidas de reduccién de la amenaza:
Medidas estructurales

Realizar ajustes a las medidas correctivas que se han realizado, dependiendo de los cambios que se suceden en las
condiciones del suelo, clima y demas factores antrépicos.

Medidas no estructurales

a) Monitoreo permanente de las areas propias del escenario y terrenos adyascentes, donde podrian presentarse
nuevos deslizamientos.

3.3.2. Medidas de reduccién de la vulnerabilidad:
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Medidas estructurales

Seleccionar areas nuevas para reubicacion de posibles afectados por movimientos en masa, con estudios
profundos sobre sus caracteristicas geolégicas, geomorfologicas.

Medidas no estructurales

Disefiar y Convertir el sitio en un campo de educacion ambiental, con un museo sobre riesgos en el municipio, que

permita formar a las nuevas generaciones en la cultura de la prevencion, con senderos interpretativos para
reconocimiento del sistema fisico-bi6tico del municipio.

3.3.3. Medidas de efecto conjunto sobre amenazay vulnerabilidad.

3.3.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - PROTECCION FINANCIERA

Medidas tendientes a compensar la pérdida econémica por medio de mecanismos de seguros u otros mecanismos de reserva para
la compensacion econémica. Identificacion de elementos expuestos asegurables.

3.6. MEDIDAS PARA EL MANEJO DEL DESASTRE

Identificacion de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta y para la recuperacion, derivados del presente
escenario de riesgo.

3.6.1. Medidas de preparacion para la respuesta:
(Identificacion de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta derivados del presente escenario de riesgo).

a) Preparacion para la coordinacion: Integracion entre los organismos de respuesta.
Preparacion parala coordinacion:

b) Sistemas de alerta: Implementar el sistema de alerta temprana, con base en informacion
meteorolégica y monitoreo local.

Definir cédigos de alarma y socializarlos para su aplicacion en el contexto de la poblacion.
Grupo local con conocimientos de los sistemas de monitoreo y establecimiento de sistema de alerta
(sirenas) en caso de reactivacion de desplazamiento de terreno o recrudecimiento de condiciones

climéaticas adversas.

¢) Capacitacion: Fortalecimiento del CMGRD, en aspectos de geologia local, remociones en masa y
eventos conexos.

d) Equipamiento: Adquisicién de Maquinaria para remocion de grandes voliumenes de flujo de suelos y
destaponamiento de la quebrada
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e) Albergues y centros de reserva: Establecer sitios para albergues temporales con base en
lineamientos de EMRE Sevilla 2013.

f) Entrenamiento: Equipos de la zona con preparacion en primeros auxilios, rescate de primera mano,
evacuacion y manejo de alojamientos temporales.

3.6.2. Medidas de preparacion para la recuperacion:
(Identificacién de requerimientos especificos de preparacion para la recuperacion derivados del presente escenario de riesgo).

a) Establecer las necesidades alimentarias de la poblacién afectada en funcién de las reservas
disponibles y el consumo proyectado para la fase critica.

b) Efectuar el censo de necesidades humanitarias durante la fase critica de la situacion.

c) Definir e implementar acciones de ayudas humanitarias requeridas y ajustadas a las necesidades.
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ALCALDIA DE SEVILLA. Oficina Asesora de Planeacion. Plan de Reubicacion de los Barrios
Monserrate y Cafetero. Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
PROCESO: 2011-0021200, 13 de Noviembre de 2013.

CRUZ ROJA COLOMBIANA Seccional Valle del Cauca. Informe contrato No. 166. “Identificacion,
priorizacién y caracterizacién de escenarios de riesgo y capacitacion preventiva, a la poblacién que habita
en dichos escenarios, asi como también a las principales instituciones educativas de la zona urbana del
municipio de Sevilla, Valle del Cauca.”. Sevilla, Diciembre Sevilla, Diciembre 2013.

FUNDACION AGUA CLARA. Proyecto “Estrategias de gestion, difusion y empoderamiento comunitario
para la prevencidon y atencidon de emergencias en los barrios Monserrate, Cafetero y San Luis, del
municipio de Sevilla”. Informe Final del Contrato No.270 Diciembre 2013.

Fecha de elaboracion: Fecha de actualizacién: Consolidado por:




Municipio de Sevilla (Valle) Plan Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres

1.3. Caracterizacion General del Escenario de Riesgo por Remocién
en Masa. Situacién No. 2 “La Cristalina”

Formulario 1. DESCRIPCION DE SITUACIONES DE DESASTRE O EMERGENCIA ANTECEDENTES

En este formulario se consigna la descripcion general de situaciones de desastre o emergencias ocurridas (si las hay) que
presentan relacién con el escenario de riesgo que se quiere caracterizar en el presente capitulo. En lo posible describir 1 0 2
situaciones relevantes. Utilizar un formulario (No. 1) por cada situacién que se quiera describir.

(descripcion general)

Proceso de remocién en masa reactivado cerca del KO1 en la via que
conduce de la Uribe a Sevilla —Valle-, a la altura de la quebrada El
Popal, en el sector de la Cristalina; ha causado represamiento de dicha
guebrada, con afectacién parcial y/o total de las vias que conducen a
Sevilla, veredas y caserios aledafios, como el Barcino, Santa Elena,
Medio San Marcos, La Milonga, asi como a la trocha La Patadita.

SITUACION No. 2:

“La Cristalina” Se presenta un fallamiento del talud superior, con desprendimiento de

material vegetal superficial, afloramiento de aguas a escasos metros de
la via de acceso a Sevilla, hundimiento de la misma y presencia de
flujos de lodo y escombros discurriendo hacia la quebrada El Popal.
(PMGRD, 2013). Se considera como movimiento de flujo, activo, con
presencia de caidas de bloques de rocas y flujos de materiales, que son
desplazados hacia los niveles inferiores. La falla es progresiva y esta
evolucionando hacia la zona mas alta de la montafia, comprometiendo
la banca de la via que conduce a La Milonga

1.1. Fecha: (fecha o periodo de 1.2. Fenémeno(s) asociado con la situaciéon: Remocion en masa,
ocurrencia) 25 diciembre de deslizamiento flujo de suelos.
2012, 04 de Enero de 2013

1.3. Factores de que favorecieron la ocurrencia del fendmeno: (detallar lo mejor posible cuando se trata de fenémenos
que no son eminentemente naturales o sea del tipo socio-natural y en el caso de eventos de origen humano no intencional. Citar la
recurrencia de fenémenos similares, si la hay)

Este sector presenta alta susceptibilidad a los fenébmenos de remocién en masa, debido a la presencia
de estructuras geolégicas que han dado origen a materiales con discontinuidades y cizallados, la
tectdnica del area, ademas de la alta pendiente de las laderas que favorece los procesos erosivos. Las
condiciones topograficas de la zona, (superficie en perfil recta a irregular) facilitan tanto el escurrimiento
local como la infiltracion de aguas desde la parte superior del proceso, favorecidos ambos por el uso
actual del terreno.

A estas condiciones se suman las intensas lluvias ocurridas en la zona, con precipitaciones de hasta 80
mm en un evento, el tipo de materiales involucrados especialmente las cenizas volcanicas y el saprolito
de rocas bésicas, que se constituyen en los principales factores generados del proceso.

Las modificaciones de la topografia ejercidas sobre la ladera por la construccion de la via principal en la
base y carreteables en la corona (Vereda La Milonga y La Patadita de fincas del sector) como también
las modificaciones locales sobre la superficie de laderas adyacentes para construccion de viviendas e
implementacion de cultivos, han favorecido la ocurrencia de eventos en el sector.

Los cambios de uso del suelo, al pasar de bosque natural, por medio de la tala de los arboles, a
terrenos con actividades productivas, contribuyen a tener escenarios de deslizamientos de tierra de
mayor complejidad. Estos cambios en la cobertura han cambiado el régimen de escorrentias de agua y
han madificado la estabilidad de las laderas aledafias. (Centra, Gobernacion del Valle, 2013).
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1.4. Actores involucrados en las causas del fenédmeno: (identificar actores sociales, econémicos, institucionales
relacionados con las causas descritas en el punto anterior)

Las entidades encargadas del manejo de los caminos veredales en su momento no realizaron las obras
que permitieran evacuar las aguas de escorrentia provenientes de la parte alta del deslizamiento.

Los agricultores al establecer cultivos limpios o café con poco o sin sombrio, han tenido responsabilidad
en la pérdida de la proteccion del suelo y por consiguiente en el incremento de procesos erosivos.

1.5. Daflos y | En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicoldgico, etc.)
pérdidas No se presentaron pérdidas de vidas.

presentadas:
(describir de

manera
cuantitativa o En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)

cualitativa)
Se presenté afectacion para cinco viviendas del sector especialmente en la corona, las
cuales fueron evacuadas ante su localizacion en el area de influencia directa del proceso.

En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacion, servicios publicos, etc.)

Afectacion de la estructura vial, en las vias que conduce del municipio de Sevilla al
municipio de La Uribe y la conexién vial hacia la vereda La Milonga (corona del
proceso), generando la pérdida de la banca y afectacién de la movilidad del sector. Asi
mismo se presentaron dafios sobre redes de acueducto veredal especialmente para sectores
en la parte alta del derrumbe.

En bienes de produccion: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de empleos, etc.)

Pérdidas del terreno para las areas de los predios de las fincas afectadas por el
deslizamiento y en la corona, donde se aprecian las grietas de traccion y desplazamientos
del terreno.

En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

Pérdida de suelos productivos, represamiento del cauce de la Quebrada Popal.

1.6. Factores que en este caso favorecieron la ocurrencia de los dafios: (identificar factores fisicos, sociales,
economicos e institucionales independientes al fendmeno, que incidieron de manera relevante en el nivel y tipo de dafios y
pérdidas presentadas)

El transito continuo de vehiculos en la via a la Milonga y en la carretera La Uribe-Sevilla, favorece el
incremento del desplazamiento de la masa, por la vibracion y el peso de dichos vehiculos.

1.7. Crisis social ocurrida: (identificar en general la situacién vivida por las personas afectadas, en cuanto a la necesidad
inmediata de ayuda en alimento, albergue, salud, etc.)

Dificultades para la movilidad de los productos de las fincas, que han afectado los ingresos de los
agricultores. En épocas de lluvias, se incrementa el riesgo de desabastecimiento desde la cabecera
municipal hacia las fincas del sector.

Se deben hacer cambios de alto costo en el desplazamiento de vehiculos desde Tulua y municipios
aledafios, pues se modifica el recorrido hacia Sevilla, incrementando los tiempos y generando
incomodidades a los viajeros y a los habitantes del municipio.
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1.8. Desempeifio institucional en la respuesta: (identificar en general la eficiencia y eficacia de las instituciones publicas y
privadas que intervinieron o debieron intervenir durante la situacién en operaciones de respuesta y en la posterior rehabilitacién y

reconstruccion, etc.)

Intervencion de la Gobernacion del Valle en obras de mitigacion. Visitas, apoyo humanitario para la
poblacion afectada, por parte de la Administracion Municipal.

1.9. Impacto cultural derivado: (identificar algin tipo de cambio cultural: en la relacion de las personas con su entorno, en las
politicas publicas, etc. que se haya dado a raiz de esta situacién de emergencia)

Algunos vecinos del sector apoyan con la toma de datos climatolégicos en sus predios, al conocimiento
del riesgo por parte del CMGRD. Se tiene una base sobre precipitacion, lo que fortalece las acciones de

prevencion.

Fecha de elaboracion:
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Formulario 2. DESCRIPCION DEL ESCENARIO DE RIESGO POR REMOCION EN MASA SECTOR LA

CRISTALINA

En este formulario se consolida la identificacion y descripcién de las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y dafios y/o pérdidas
que se pueden presentar. Tener presente que se puede tratar de un escenario de riesgo futuro.

2.1.1. Descripcién del fendmeno amenazante: (adicionalmente incluir su relacion con otros fenémenos amenazantes)

El proceso inicial corresponde a un movimiento tipo Flujo en suelos o tierra posiblemente generado en el
contacto entre materiales de diversa permeabilidad y que pudo haber presentado al inicio del proceso de
falla o deterioro un movimiento tipo rotacional que desencadend en el proceso general catalogado como
flujo.

La caracterizacion geotécnica de la zona afectada por el movimiento en masa objeto de estudio indica
que el perfil de suelo encontrado esta conformado por una capa superficial de cenizas volcanicas y limos
bajo las cuales se encontraron saprolitos1 limosos, saprolitos de rocas volcanicas y rocas igneas tipo
basaltos.

La falla es progresiva y esté evolucionando hacia la zona mas alta de la montafia, comprometiendo la
banca de la via que conduce a La Milonga y generando peligro inminente de falla en dicha via.

Dadas las condiciones de la zona en estudio se espera que haya un incremento progresivo tanto de los
movimientos de masa como de los procesos erosivos en el cuerpo principal del deslizamiento, asi como
ladera arriba y un ensanchamiento del mismo hacia el costado sur.

2.1.2. Identificacion de causas del fendmeno amenazante: (adicionalmente cuando sea el caso, detallar todas las
posibles incidencias humanas en las causas del fenémeno amenazante)

La zona del deslizamiento se encuentra al occidente de la Falla Cauca-Almaguer, donde la corteza esta
formada por un ensamblaje de bloques imbricados de rocas pluténicas, volcanicas basicas y rocas
sedimentarias. McCourt et al. (1984) que separaron las rocas volcanicas que afloran en el flanco
occidental de la Cordillera Central (Formacién Amaime JKa), consideradas mas antiguas.

Este sector presenta alta susceptibilidad a los fendmenos de remocién en masa, debido a la presencia
de estructuras geolégicas que han dado origen a materiales con discontinuidades y cizallados, ademas
de la alta pendiente de las laderas que favorece los procesos erosivos.

Existe una relacion entre las remociones en masa y los sismos de mediana magnitud, que pueden
generar nuevos eventos en la zona o incrementar los ya existentes. En estudios realizados en el casco
urbano (OSSO, 2012), se evidencié el incremento de las zonas de amenaza por remocién en masa, con
la presencia de un sismo.

Una relacién directa existe entre el incremento de lluvias y las remociones en masa, debido a la
conformacién de la estructura de los suelos de la zona, con niveles altos de saturacién de agua a poca
profundidad.

2.1.3. Identificacion de factores que favorecen la condicién de amenaza: (identificar factores que en el presente y/o

futuro pueden incrementar la magnitud, frecuencia o cobertura del fendmeno, tales como procesos de intervencion del entorno,
actividades econémicas o sociales antiguas, recientes o futuras, etc.)

Entre los factores que contribuyen a la generacion de dicho proceso se destacan la geologia presente, la
topografia, la tectonica de la zona y la modificacion de la topografia generada por la construccion de

11 . . . . ,
Saprolito: roca que se ha meteorizado a tal grado que constituye una masa de arcilla o grava donde todavia se
pueden ver estructuras de la roca original.

Fecha de elaboracion: Fecha de actualizacién: Consolidado por:



http://es.wikipedia.org/wiki/Meteorizaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Arcilla
http://es.wikipedia.org/wiki/Grava

Municipio de Sevilla (Valle)

Plan Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres

vias, viviendas y ubicacion de cultivos. El factor detonante principal de dicho proceso puede ser el
exceso de agua producto de las intensas lluvias ocurridas en la zona, que satura el terreno produciendo
la pérdida de los parametros de resistencia y la consiguiente activacion del proceso de remocién.

Las intensas lluvias ocurridas en la zona, la tectdnica del area, el tipo de materiales involucrados
especialmente las cenizas volcanicas y el saprolito de rocas basicas, se constituyen en los principales
factores generados del proceso.

Entre los factores antrépicos se encuentran las modificaciones de la topografia ejercidas sobre la ladera
por la construccion de la via principal en la base y carreteables en la corona (Vereda La Milonga yLla
Patadita de fincas del sector), como también las modificaciones locales sobre la superficie de laderas
adyacentes para construccion de viviendas e implementacién de cultivos.

Los cambios de uso del suelo contribuyen a tener escenarios de deslizamientos de tierra de mayor
complejidad, pues con el tiempo estas zonas han dejado de ser zonas de bosque natural para
convertirse en lugares de residencia y de actividades econémicas, lo cual ha conllevado a la tala de los
bosques nativos alterando o cambiando con ello el régimen de escorrentias de agua e influyendo
negativamente en las condiciones de estabilidad de las laderas aledafas

amenaza, etc.)

de la masa.

urgentes.

Via a la Milonga

Tramo de la via La Uribe-Sevilla

2.1.4. Identificacion de actores significativos en la condicion de amenaza: (empresas, grupos sociales, cuyas
acciones u omisiones inciden de manera significativa en las causas y situacion actual o de incremento futuro de las condiciones de

Agricultores con sistemas productivos que deterioran los suelos.
Transportadores que contindan transitando por la via a la Milonga, con peso que favorece el movimiento

Entidades responsables de las obras de mitigacion, carentes de maquinaria que haga mantenimiento
permanente en el sitio.
Gobernacion del Valle del Cauca, con aportes mas significativos para realizar las obras de mitigacion

2.2.1. Identificacion general: Identificar de manera general los elementos expuestos en el presente escenario de riesgo
(agregar filas de ser necesario). En cada grupo de elementos describir las condiciones de vulnerabilidad utilizando para ello una
descripcion de cémo inciden los factores de vulnerabilidad (los que apliquen). Se trata de describir qué elementos estan expuestos
y porqué son vulnerables:

Terrenos productivos en las Fincas
Viviendas ubicadas en la zona de influencia directa del movimiento en masa.

a) Incidencia de la localizacién: (Descripcion de como la localizacién o ubicacion de los bienes expuestos los hace mas o
menos propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Las viviendas ubicadas en el sector de la corona del movimiento en masa estan en riesgo de colapso, de darse
reactivacion de nuevas zonas de desplazamiento de materiales.

La via a la Milonga se encuentra en la corona del movimiento en masa y presenta grietas de traccién, asi como
evidencias de hundimiento, que hacen inminente el cambio de trazo.

b) Incidencia de la resistencia: (Descripciéon de como la resistencia fisica de los bienes expuestos los hace mas o menos
propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Viviendas de construccion tradicional, poco resistentes a remociones masales. Construcciones en
guadua o mixtas, con poca o0 ninguna condicién de resistencia.

Fecha de elaboracion:
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¢) Incidencia de las condiciones socio-econémica de la poblacion expuesta: (descripcién de como las condiciones
sociales y econdmicas de la poblacién expuesta la hace mas o menos propensa a resultar afectada, igualmente de como estas
condiciones influyen en su capacidad de recuperacion por sus propios medios)

La poblacion de la zona rural del municipio se clasifica en Estrato 2, lo que incrementa su vulnerabilidad
por tener condiciones de ingreso bajo.

d) Incidencia de las practicas culturales: (identificacion y descripcion de practicas culturales, sociales y/o economicas de la
poblacién expuesta o circundante que incidan en que los bienes expuestos (incluyendo la poblacién misma) sean mas o menos
propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Los sistemas productivos agropecuarios tradicionales cafeteros, se fundamentan en practicas de control
de arvenses por medios mecanicos como azadén; en otros casos, mediante la aplicaciéon de herbicidas
de sintesis quimica, que aumentan las condiciones de desproteccidn de los suelos, infiltracién de aguas
hacia zonas profundas que aceleran procesos de saturacion y reducen la evapotranspiracion que puede
reducir las cantidades de agua en zonas de falla del terreno.

2.2.2. Poblacién y vivienda: (barrios, veredas, sitios, sectores poblados en general. Estimativo de la poblacién presente y
descripcion de la misma hasta donde sea posible, haciendo relevancia en nifios, adultos mayores y en general poblacién que
requiera trato y comunicacion especial. Tendencia del crecimiento poblacional y la expansion de la ocupacién del sector. Si se
considera relevante, descripcién de su variabilidad en cuanto a dia, noche, fines de semana o temporadas especificas por efecto
de temporadas escolares, turisticas, etc)

La poblacion de cerca de 1000 personas, esta dispersa en varias veredas: La Milonga, Cominales, San
Antonio, Higuerones, Cebollal, San Marcos (Alto y Bajo), que se ve afectada en el transporte hacia el
municipio y otros sectores, asi como los productores de café, platano y demas cultivos, que tienen
dificultades para movilizar sus productos para la venta.

Cinco viviendas se encuentran al borde de la via y tres en la parte superior del movimiento, se verian
afectadas directamente.

2.2.3. Infraestructura y bienes econdmicos y de produccién, publicos y privados: (identificar si hay
establecimientos de comercio, cultivos, puentes, etc.)

800 hectareas en cultivos de café, cuyos productos deberian salir por vias alternas, a altos costos (en
algunos casos triplicaria el flete de su transporte).

2.2.4. Infraestructura de servicios sociales e institucionales: (establecimientos educativos, de salud, de gobierno, etc.)

Escuela La Milonga, cuyos nifios deben hacer trasbordo en momentos de dinamizacién del movimiento
en masa.

Instituciones como Santa Teresita, en Purnio, cuyos nifios y jovenes quedarian incomunicados en caso
de activacién de los movimientos.

2.2.5. Bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

La quebrada El Popal y areas de proteccion en los bordes de quebradas y pequefios cuerpos de agua.

2.3.1. Identificacion de En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicoldgico, etc.)
dafios y/o pérdidas: . .
(descripcion cuantitativa o No se tienen registros.

cualitativa del tipo y nivel de
dafios y/o pérdidas que se

pueden presentar de acuerdo

e En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)
con las condiciones de
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amenaza y vulnerabilidad
descritas para los elementos
expuestos)

Las ocho viviendas ubicadas en la parte superior del derumbe y a la orilla de
la via.

En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacion, servicios publicos,
etc.)

En bienes de produccién: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de
empleos, etc.)

Areas de cultivos de café o platano cuantificadas en cerca de 800 hectareas,
en las cuales se dificultaria el transporte de la produccion.

En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general,
etc.)

La Quebrada el Popal se contamina por los lodos y residuos del derrumbe. Areas de
proteccion en cuerpos de agua de la zona de influencia, que se pueden desprender
en épocas de lluvias que incrementan el movimiento del terreno.

fincas.

2.3.2. Identificacion de la crisis social asociada con los dafios y/o pérdidas estimados: (descripcion de la crisis
social que puede presentarse de acuerdo con el tipo y nivel de dafios y/o pérdidas descritas)

Desabastecimiento de alimentos del casco urbano o de otros municipios del Valle.
Dificultad para el transporte de productos de los sistemas agropecuarios hacia los centros de mercado.
Condiciones riesgosas para la movilidad de las personas hacia los centros educativos y/o hacia las

Afectacion econdmica por pérdida de productos perecederos de las fincas.

2.3.3. Identificacion de la crisis institucional asociada con crisis social: (descripcion de la crisis institucional que
puede presentarse de acuerdo con la crisis social descrita)

En caso de presentarse remociones en masa detonadas por sismos o inviernos fuertes, se podrian ver
afectadas todas las actividades en el municipio, pues las dos vias importantes de acceso se constituyen
en escenarios de riesgo complejas.

Reduccion de la capacidad de respuesta de los organismos de atencion, por la reduccién de la movilidad
desde y hacia otros municipios del departamento.

(Medidas de cualquier tipo y alcance que se han implementado con el objetivo de reducir o evitar las condiciones de riesgo objeto
del presente capitulo. Descripcion, época de intervencion, actores de la intervencion, financiamiento, etc.)

Recuperacion del cauce de la quebrada El Popal por retiro del material que causo el represamiento;
conformacion de taludes.

Reorientacién del movimiento de tierras para conformar una terraza en la parte baja del deslizamiento,
costado oriental del tramo de via habilitado, usando parte del material que represa la quebrada.

En el documento Estudios y disefios para la recuperacion de Areas afectadas por procesos erosivos y
fenomenos de remocién en masa en el Municipio de Sevilla, realizado por Centra y gobernacion del
Valle del Cauca, se hizo levantamiento topografico detallado de las irregularidades del terreno y
accidentes naturales, georreferenciadas con GPS a las bases cartogréficas o puntos de amarre
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cercanos con BMS base, comparables a las curvas de nivel de los planos. Exploracién geofisica y
geotécnica, delimitando con mayor precision en cada proceso la masa en movimiento, los planos de falla
caracterizados fisico-mecanicamente, asi mismo se ejecutaron las perforaciones necesarias con el fin de
complementar la exploracién geofisica y el reconocimiento geotécnico. Este conocimiento permite
determinar medidas para la reduccion de la condicién de riesgo del sector.

Sistema de Monitoreo: sistema propuesto en el estudio realizado por CENTRA, debido a la caracteristica
progresiva del movimiento en masa generado, con el objeto de verificar y medir los desplazamientos
superficiales y semi profundos. Se conformd instalando seis (6) inclindmetros con lectura bidireccional y
10 extensometros, estos Ultimos monitoreados con la asistencia del Clopad — Sevilla.
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Formulario 3. ANALISIS A FUTURO E IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE INTERVENCION DEL

ESCENARIO DE RIESGO

En este formulario se consolida la identificacion y descripcion de todas las posibles alternativas de intervencion.
3.1. ANALISIS A FUTURO

(Reflexion y discusién acerca de: a)lnteraccion entre amenaza y vulnerabilidad, cémo estan relacionadas en este escenario;

b) Posibilidades de reduccién de uno o los dos factores, identificacién de la posibilidad real de intervenir las condiciones de

amenaza y de vulnerabilidad, reflexionar bajo el enfoque “qué pasa si” se interviene un solo factor o los dos, es decir imaginar

como se modifica el escenario al reducir uno u otro factor; c) Evolucién (futuro) del escenario en el caso de no hacer nada).

Las condiciones geoldgicas, geomorfologicas, tecténicas e hidroclimaticas, se convierten en factores
amenazantes, que al encontrar condiciones de vulnerabilidad como la construccion de vias sin las
correspondientes obras de manejo de aguas, trabajos de estabilizacion de taludes, asi como la construccion de
vias sin las consideraciones de estabilidad del terreno, conforman un escenario de riesgo que incrementa las
posibilidades de pérdidas de vidas yo bienes.

La reduccion de la amenaza, teniendo en cuenta estas caracteristicas estructurales, se concentra en el manejo
de las aguas y la estabilizacion de taludes.

La reduccion de la vulnerabilidad se fundamenta en la reduccion de la exposicion de los bienes de las
comunidades: viviendas y cultivos, asi como el desvio de vias que pueden agravar el problema presente, al
favorecer el paso constante de vehiculos pesados.

En caso de no realizarse ninguna accién, la zona continuaria desestabilizandose, con la pérdida total de la
transitabilidad entre el casco urbano y demas municipios del departamento, asi como la pérdida de la movilidad
desde y hacia las veredas productoras del municipio.

3.2. MEDIDAS DE CONOCIMIENTO DEL RIESGO
Identificacion de medidas tendientes a conocer de la manera mas detallada posible las condiciones de riesgo de este
escenario, asi como la identificacién, especificacién y disefio de las medidas de intervencion destinadas a reducir el riesgo y a
prepararse para la respuesta a emergencias y recuperacion.
3.2.1. Estudios de anélisis del riesgo:

a) Evaluacién del riesgo por Remocién en masa:

Evaluacion de combinacion de factores: sismos, aumento de precipitacién o eventos con mayor
intensidad, que incrementen la gravedad de la situacion de riesgo.

b) Disefio y especificaciones de medidas de intervencion:

[ ]
3.2.2. Sistemas de monitoreo:

a) Sistema de observacidn por parte de la comunidad

Grupos de vigilancia de las laderas, tomando como ejemplo el caso Manizales, donde se
establecieron grupos de personas en contacto con las areas de riesgo, que toman datos e informan
sobre cambios en la zona evaluada.

b) Instrumentacién para el monitoreo:continuar con el sistema de monitoreo del proceso de remocion
en masa, con inclindmetros y extensémetros.

3.3.1. Medidas de reduccion de la amenaza:

Medidas estructurales Medidas no estructurales
Construir una via alterna por fuera del cuerpo del Capacitacion a los agricultores en nuevos
deslizamiento, para garantizar la movilidad en caso | modelos productivos, con reduccion de practicas
de eventos futuros y reducir los impactos del transito | €rosivas, conservacion de los relictos boscosos
en la parte superior de la corona del derrumbe. en los bordes de quebradas.

Capacitacion en obras de bioingenieria con
materiales de facil consecucion y con
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Resultado del estudio de CENTRA y la Gobernacion
del Valle, se presenta una propuesta de estabilidad
en la que se incluye reforzar:

e La parte alta del deslizamiento en un sector a lo
largo de la via que conduce a La Milonga, con
dos hileras de anclajes pasivos (micropilotes)
unidos a vigas cabezalk al borde y a 20 metros.
Estos anclajes proporcionaran soporte a la
banca para evitar deslizamientos que puedan
causar cierres temporales o definitivos de dicha
via.

e La zona del escarpe principal con el sistema de
malla flexible TECCO y geomanto TECMAT para
controlar los procesos erosivos y facilitar la
reforestacion de la ladera afectada

e Perfilar la zona donde se encuentran los
depositos caidos, en una relacion 2:1 y realizar
la compactacion de los mismos al 85% del
Proctor Modificado.

Otras recomendaciones de intervencion son las
siguientes:

e En lavia Sevilla-la Uribe se recomienda: realizar
un adecuado manejo de aguas superficiales y
subsuperficiales especialmente hacia el sector
sur donde se presenta mayor contenido de
saturacién de los materiales presentes y
compactar apropiadamente los suelos de la
zona de estudio.

e Enlavia ala Milonga se recomienda realizar un
manejo adecuado de aguas superficiales y
subsuperficiales

participacion comunitaria.

Elaboracién de cartillas didacticas sobre la
geologia y los suelos del municipio, asi como las
practicas de prevencion y control de movimientos
incipientes, que generalmente son el preludio de
grandes eventos.

3.3.2. Medidas de reduccion de la vulnerabilidad:

Medidas estructurales

Medidas no estructurales

Relocalizar la via que conduce a La Milonga y
demas veredas por fuera del cuerpo del
deslizamiento, es decir, a través o por la parte de
atras de la finca propiedad del Sr. Jairo GOmez

Evitar cualquier actividad o movimiento de
tierras en la via Sevilla- La Uribe, que
acelere el proceso inminente de falla.

3.3.3. Medidas de de efecto conjunto sobre amenaza y vulnerabilidad.

Medidas estructurales

Medidas no estructurales

3.3.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - INTERVENCION PROSPECTIVA (riesgo futuro)

Medidas tendientes a evitar que a partir de la situacion actual el escenario de riesgo aparezca y/o crezca tanto en extension
territorial como en magnitud, es decir medidas preventivas del riesgo. La identificacién de estas medidas hace considerando
las causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo. En cada grupo de medidas se consideran de manera
diferenciada medidas que atacan las causas de fondo y medidas que atacan las causas inmediatas que pueden hacer que las

condiciones de riesgo crezcan.
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Medidas estructurales Medidas no estructurales
3.4.1. Medidas de reduccion de la a) Control de aguas superficiales y a) Bases de datos asequibles
amenaza: subsuperficiales. sobre meteorologia local:

precipitacion especialmente.
b) Estabilizacién de taludes

¢) modificacién del trazado de la via
principal y la via veredal.

3.4.2. Medidas de reduccién de la | a) Reubicacion de viviendas de la a) Capacitacion a los vecinos,
vulnerabilidad: zona de amenaza. para el reconocimiento de
b) evidencias de activacion de

movimiento o causas
relacionadas
b)

3.4.3. Medidas de efecto conjunto | a)
sobre amenaza y vulnerabilidad. b)

3.4.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - PROTECCION FINANCIERA

Medidas tendientes a compensar la pérdida econémica por medio de mecanismos de seguros u otros mecanismos de
reserva para la compensacion econémica. ldentificacion de elementos expuestos asegurables.

3.6. MEDIDAS PARA EL MANEJO DEL DESASTRE

Identificacion de requerimientos especificos de preparaciéon para la respuesta y para la recuperacion, derivados del presente
escenario de riesgo.

3.6.1. Medidas de preparacién para la respuesta:
(Identificacién de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta derivados del presente escenario de riesgo).

a) Preparacién para la coordinacién: Fortalecer la integracién y coordinacion entre los organismos
de respuesta.

b) Sistemas de alerta: Implementar el sistema de alerta temprana, con base en informacion
meteorolégica y monitoreo local.

Definir cédigos de alarma y socializarlos para su aplicacion en el contexto de la poblacion.

Grupo local con conocimientos de los sistemas de monitoreo y establecimiento de sistema de alerta
(sirenas) en caso de reactivacion de desplazamiento de terreno o recrudecimiento de condiciones
climéticas adversas.

¢) Capacitaciéon: Fortalecer del CMGRD, en aspectos de geologia local, remociones en masa y
eventos conexos.

d) Equipamiento: Adquisicién de Maquinaria para remocion de grandes volumenes de flujo de
suelos y destaponamiento de la quebrada. Maquinaria para compactacion de masas que se han
desprendido de la parte alta 0 media.

e) Albergues y centros de reserva: Establecer sitios para albergues temporales con base en
lineamientos de EMRE Sevilla 2013, para habitantes de la zona de influencia en condicion de
amenaza alta y para viajeros que pueden quedar inmovilizados por un evento mayor.

f) Entrenamiento: Equipos de la zona con preparacién en primeros auxilios, rescate de primera
mano, evacuacion y manejo de alojamientos temporales.
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3.6.2. Medidas de preparacién para la recuperacion:

(Identificacién de requerimientos especificos de preparacién para la recuperacién derivados del presente escenario de
riesgo).

a) Establecer las necesidades alimentarias de la poblacion afectada en funcién de las reservas
disponibles y el consumo proyectado para la fase critica.

b) Efectuar el censo de necesidades humanitarias durante la fase critica de la situacion.

c) Definir e implementar acciones de ayudas humanitarias requeridas y ajustadas a las necesidades.
d)Disefiar el esquema de movilidad para transito intermunicipal e interveredal.

Formulario 4. REFERENCIAS, FUENTES DE INFORMACION Y NORMAS UTILIZADAS

CENTRA Y GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA. Estudios y disefios para la recuperacion de areas afectadas
por procesos erosivos y fendmenos de remocién en masa en el Municipio de Sevilla, Valle del Cauca. Contrato 0189
del 6 de marzo de 2013. Urgencia manifiesta. Santiago de Cali, mayo 25 de 2013

CMGRD. Estrategia Municipal para la Respuesta a Emergencias EMRE. Sevilla, Octubre 2013.
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1.4. Caracterizacion General del Escenario de Riesgo por Vendaval

Formulario 1. DESCRIPCION DE SITUACIONES DE DESASTRE O EMERGENCIA ANTECEDENTES

En este formulario se consigna la descripcion general de situaciones de desastre o emergencias ocurridas (si las hay) que
presentan relacién con el escenario de riesgo que se quiere caracterizar en el presente capitulo. En lo posible describir 1 0 2
situaciones relevantes. Utilizar un formulario (No. 1) por cada situacién que se quiera describir.

(descripcion general)

El municipio es afectado recurrentemente por vendavales que
afectan a barrios situados en las zonas altas y a veredas de todo
su territorio. Vientos fuertes acompafados de lluvias, que originan
dafios en viviendas, cultivos e infraestructura productiva.

Se presentan asociados con la temporada de lluvias, aunque en
meses de poca precipitacion y altas temperaturas también se
desarrolla el fendmeno.

SITUACION No. 1

1.1. Fechas: (fecha o periodo de 1.2. Fendbmeno(s) asociado con la situacion: (mencion del o los eventos en
ocurrencia) concreto, p.e. inundacion, sismo ,otros)
2007, sin fechas. Vendaval.

2008: Marzo 13, Marzo 15, Marzo
28, Marzo 29, Abril 06, Noviembre
07.

2009: Mayo 07, Agosto 26

2010: sin fecha

2011: sin fecha

2012: Diciembre 11

2013: Abril 10, Julio 04, Julio 20,
Julio 28, Julio 29, Agosto 11.
2014: Septiembre 14.

1.3. Factores de que favorecieron la ocurrencia del fendmeno: (detallar lo mejor posible cuando se trata de fenémenos
que no son eminentemente naturales o sea del tipo socio-natural y en el caso de eventos de origen humano no intencional. Citar la
recurrencia de fenébmenos similares, si la hay)

Podria citarse la pérdida de la vegetacién arbérea, que puede reducir las rafagas de viento en proporcién
a su altura, aunque no hay disponibilidad de informacién para verificar esta afirmacion.

1.4. Actores involucrados en las causas del fenédmeno: (identificar actores sociales, econémicos, institucionales
relacionados con las causas descritas en el punto anterior)

Autoridad ambiental (CVC), Unidad de Desarrollo Rural. Oficina de Planeacién Municipal.

1.5. Daflos y En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicolégico, etc.)
pérdidas
presentadas: | Solo existen datos de prensa para afectacion.
(describir de

manera
cuantitativa o
cualitativa)

En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.

En los ultimos siete afios se han presentado vendavales en forma recurente (a veces
varios eventos en un mes, en los barrios: Brasil, Avas-Los Alpes- Provivienda, Popular,
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Bonanza.

y Monserrate.

Alfonso Lopez, Monserrate, Inmaculada, San Luis, Fundadores- Margaritas, San José,
Granada, Bonanza, Camilo Torres, Fernando Botero, Jorge Eliécer Gaitan, Siracusa,
Villa Linda, San Vicente, Comunidad Guasarave, El Carmen, La Maria, Purnio. Se
resaltan los siguientes eventos, por la cantidad de viviendas y personas afectadas:
Marzo 29 de 2008: 43 viviendas afectadas (89 personas).

Mayo 7 de 2009: 202 viviendas ( 634 personas afectadas; 37adultos mayores)

Agosto de 2009: 17 viviendas averiadas en el Barrio Monserrate.

Agosto 26 de 2009: 220 Hogares afectados (571 personas; 17 adultos mayores) en los
barrios Brasil, La Inmaculada, Alfonso Lopez, ProVivienda, Popular, San Luis.

2011: 138 Hogares afectados (317 personas afectadas; 65 adultos mayores), en los
barrios La inmaculada, Brasil, Alfonso Lopez, Margaritas 2, Fernando Botero, Monserrate,

Diciembre 11 de 2012: 131 Viviendas afectadas (442 personas afectadas, 32 personas
mayores), en los barrios Brasil, La inmaculada, Alfonso Lépez, Jorge E. Gaitan, San Luis

2013: 24 familias afectadas (88 personas) en el Barrio Provivienda.
En el sector rural, se destacan los eventos desde el afio 2013 en: Barrio Nuevo, La

cuchilla, Vereda San Antonio, El Mazano, Manzanillo, Vereda san Marcos, El Barcino,
Alto Congal, La Milonga y Palomino.

Sin informacion.

En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacion, servicios publicos, etc.)

Sin informacion.

En bienes de produccion: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de empleos, etc.)

Sin informacion.

En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

1.6. Factores que en este caso favorecieron la ocurrencia de los dafios: (identificar factores fisicos, sociales,
econdémicos e institucionales independientes al fendmeno, que incidieron de manera relevante en el nivel y tipo de dafios y

pérdidas presentadas)

Las condiciones de vulnerabilidad debido a la fragilidad de las viviendas en los barrios en riesgo,
generan en cada uno de los eventos, dafios como desplome de techos, paredes y deterioro de las
mismas. El estudio de vulnerabilidad realizado por Cruz Roja, 2013 presenta los siguientes datos: el
27% de las viviendas presentan humedad, el 24% de las viviendas presentan dafio estructural, el 21%
de las viviendas presentan grietas y humedad en la estructura, el 18% de las viviendas se encuentran en
buen estado, el 7% de las viviendas presentan grietas en su estructura (pisos, paredes, techos) y 3% de

las viviendas presentan peligro de colapso.
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El estudio concluye que el 17% de las viviendas presentan una fragilidad estructural alta, 57% de las
viviendas presentan una fragilidad estructural media y el 26% de las viviendas presentan una fragilidad
estructural baja (Cruz Roja, 2013)

Estas caracteristicas agravan las consecuencias de fuertes vientos, generalmente acompafiados por
lluvias torrenciales, que favorecen el deterioro de las viviendas en regular y mal estado.

1.7. Crisis social ocurrida: (identificar en general la situacion vivida por las personas afectadas, en cuanto a la necesidad
inmediata de ayuda en alimento, albergue, salud, etc.

Requerimientos urgentes de materiales para cubrir los enseres de las viviendas. En algunos eventos hay cortes de
energia, que dificultan las tareas de atencion.

1.8. Desempeifio institucional en la respuesta: (identificar en general la eficiencia y eficacia de las instituciones publicas y
privadas que intervinieron o debieron intervenir durante la situacion en operaciones de respuesta y en la posterior rehabilitacion y
reconstruccion, etc.)

Los miembros del CMGRD enfatizan en que se realizan censos y se presta ayuda humanitaria,
consistente en los materiales requeridos para hacer habitables las viviendas (zinc, madera, plastico, etc)

1.9. Impacto cultural derivado: (identificar algin tipo de cambio cultural: en la relacién de las personas con su entorno, en las
politicas publicas, etc. que se haya dado a raiz de esta situacién de emergencia)

Al parecer, los multiples eventos con dafios similares en los barrios citados, muestran que las viviendas
aln no tienen una adecuacion que les permita resistir de mejor manera los efectos de este fendmeno
meteorolégico. A pesar de la gravedad de los dafios en algunos eventos, la comunidad acepta los
vendavales como parte de las condiciones climaticas de la localidad y no se registran propuestas de
reduccion de la vulnerabilidad de sus viviendas.
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Formulario 2. DESCRIPCION DEL ESCENARIO DE RIESGO POR VENDAVAL

En este formulario se consolida la identificacion y descripcién de las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y dafios y/o pérdidas que se
pueden presentar. Tener presente que se puede tratar de un escenario de riesgo futuro.

2.1.1. Descripcién del fendmeno amenazante: (adicionalmente incluir su relacion con otros fenémenos amenazantes)

Los vendavales son fendmenos meteorologicos que afectan el casco urbano y el sector rural del municipio de
Sevilla, Valle del Cauca. Son tormentas con vientos muy fuertes que pueden alcanzar un promedio de
velocidad de 60 km por hora. Se originan en dias célidos, con alta evaporacion de agua que sube rapidamente,
se enfria y se transforma en lluvias, o en granizo, cuando las masas de aire caliente suben a gran altura y se
convierten en cristales de hielo. Estos fendmenos pueden estar acompafiados de fuertes corrientes de aire que
giran en espiral a gran velocidad.

Estan favorecidos por fenédmenos climaticos como ENSO (El Nifio Southern Oscillation), denominado también
como Fendmeno del Nifio y su etapa fria: la Nifia; incremento de la variabilidad climatica y las condiciones que
muestran cambios de largo plazo en el clima regional.

Para este fenémeno, en el PBOT del municipio (2001), en el sector urbano se caracteriza una zona de amenaza
alta (20%), Zona Moderada (10%) y una zona de amenaza baja de apenas un (7%)

2.1.2. Identificacion de causas del fendmeno amenazante: (adicionalmente cuando sea el caso, detallar todas las posibles
incidencias humanas en las causas del fendmeno amenazante)

Procesos de la atmdsfera originados en cambios de presién y temperatura de las masas de aire.

2.1.3. Identificacion de factores que favorecen la condicién de amenaza: (identificar factores que en el presente y/o futuro
pueden incrementar la magnitud, frecuencia o cobertura del fenémeno, tales como procesos de intervencién del entorno, actividades
econdmicas o sociales antiguas, recientes o futuras, etc.)

La deforestacion, con la pérdida de estratos arboéreos que podrian reducir la fuerza de los vientos ascendentes
del Valle del Cauca.

2.1.4. Identificacion de actores significativos en la condicion de amenaza: (empresas, grupos sociales, cuyas acciones u
omisiones inciden de manera significativa en las causas y situacién actual o de incremento futuro de las condiciones de amenaza, etc.)

Autoridad ambiental (CVC), Centro de Desarrollo Rural CDR Sevilla, Oficina de Planeacion Municipal.

2.2.1. Identificacion general: Identificar de manera general los elementos expuestos en el presente escenario de riesgo (agregar filas
de ser necesario). En cada grupo de elementos describir las condiciones de vulnerabilidad utilizando para ello una descripcion de cémo
inciden los factores de vulnerabilidad (los que apliquen). Se trata de describir qué elementos estan expuestos y porqué son vulnerables:

En el casco urbano, se afectan los barrios Brasil, Avas, Los Alpes, Provivienda, Popular, Alfonso Lopez,
Monserrate, Inmaculada, San Luis, Fundadores, Margaritas, San José, Granada, Bonanza, Camilo Torres,
Fernando Botero, Jorge Eliécer Gaitan, Siracusa, Villa Linda, San Vicente. Las viviendas en estos barrios
presentan vulnerabilidad por deterioro de su estructura, dafios en techos, grietas y humedades, que al
incremento de lluvias y vientos, pueden originar lesiones a sus habitantes.

En la siguiente tabla se discriminan los valores de vulnerabilidad en las viviendas de los principales barrios en
riesgo.
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VULNERABILIDAD ESTADO DE LAS VIVIENDAS DE BARRIOS EN RIESGO

Barrio Viviendas en Viviendas en Viviendas en Total viviendas

Buen estado Regular Estado Mal estado caracterizadas

San José 38% 54% 8% 278
La Esperanza 82% 18% 39
Popular 21% 64% 15% 152
San Luis 23% 64% 13% 74
Monserrate 40% 53% 7% 178
Municipal 34% 58% 8% 26
Jorge Eliecer Gaitan 28% 62% 10% 102
Cafetero 32% 60% 8% 25
La Inmaculada 11% 65% 24% 168
El Brasil 12% 64% 24% 186
Alto de la cruz 42% 50% 78

Fuente. Cruz Roja, 2013.

En el sector rural, las Veredas San Antonio, El Manzano, Manzanillo, San Marcos, El Barcino, Alto Congal, La
Milonga y Palomino también presentan condiciones similares de vulnerabilidad.

a) Incidencia de la localizacién: (Descripcion de como la localizacién o ubicacion de los bienes expuestos los hace mas o menos
propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Los barrios ubicados en las zonas altas del municipio sufren periddicamente de los efectos de vientos fuertes.
Teniendo en cuenta la geomorfologia del municipio, estos fendmenos son inherentes a la relacion del
movimiento de las masas de aire desde el valle hacia la montafia, lo que favorece la condiciébn de amenaza por
vendavales.

b) Incidencia de la resistencia: (Descripciéon de como la resistencia fisica de los bienes expuestos los hace mas o menos propensos a
sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Las viviendas de los barrios en riesgo, caracterizados en el estudio de la Cruz Roja en 2013, presentan las
siguientes condiciones, que pueden incrementar las probabilidades de dafios por este fendmeno meteorolégico.

FRAGILIDAD ESTRUCTURAL

BARRIO ALTA MEDIA BAJA
San José 12% 53% 35%
La Esperanza 82% 18%
Popular 16% 68% 16%
Alpes 19% 81%
San Luis 27% 55% 18%
Monserrate 11% 52% 37%
Municipal 15% 50% 35%
Jorge Eliecer Gaitan 18% 54% 28%
Cafetero 28% 56% 16%
La Inmaculada 24% 59% 17%
El Brasil 22% 62% 16%
Alto de la Cruz 36% 51% 13%
Belén 66% 18%

Fuente. Cruz Roja, 2013
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¢) Incidencia de las condiciones socio-econémica de la poblacién expuesta: (descripcién de como las condiciones sociales y
economicas de la poblacion expuesta la hace mas o menos propensa a resultar afectada, igualmente de como estas condiciones influyen en
su capacidad de recuperacion por sus propios medios)

La poblacion en Estrato 1 (Bajo-Bajo) se encuentra en el 20% del area urbana. Las viviendas se clasifican como
de pobreza y estan localizadas en la zona periférica en los barrios Inmaculada, Brasil, Bonanza, Quebrada
Seca, Gaitan, Popular, parte del Cafetero y de Belén, entre otros.

El Estrato 2 (Bajo) representa el 25% del area urbana. Los barrios Alpes, Avas, Porvenir, Siracusa, Obrero, San
Vicente, y parte de Fundadores y de Marco Fidel Suarez, estan comprendidos en esta categoria, aunque en
ellos también se encuentran viviendas de estratos 3 y 4.

El estudio del OSSO, 2011, encontré que “en los barrios Monserrate y Cafetero la poblacién se encuentra
desprovista de recursos para atender cualquier emergencia que pueda presentarse, lo que demanda una
mayor atencion por parte de las autoridades, cuyas acciones no deberan reducirse a desarrollar obras de
mitigacion, sino que tendran que adelantar programas sociales que permitan incrementar las capacidades y
cubrir las necesidades basicas de la poblacion”.

Segun el mismo estudio, cerca del 76% de las familias encuestadas perciben al menos un salario minimo
mensual legal vigente ( = 1 SMMLV); por su parte, cerca del 22% de las familias perciben entre 1 y 2 SMMLYV;
mientras que tan solo el 2% perciben méas de dos (2) SMMLV.

En los barrios Monserrate y Cafetero, las madres cabeza de familia representan un 35%, mientras que los
hombres constituyen un 65% (OSSO, 2011)

d) Incidencia de las practicas culturales: (identificacién y descripcion de practicas culturales, sociales y/o econémicas de la
poblacién expuesta o circundante que incidan en que los bienes expuestos (incluyendo la poblacién misma) sean mas o menos propensos a
sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Las construcciones sin las debidas normas de seguridad en los techos y el aumento de pisos en zonas de alta
amenaza ante vendavales, inciden en los dafios que periédicamente se presentan en el municipio.

2.2.2. Poblacion y vivienda: (barrios, veredas, sitios, sectores poblados en general. Estimativo de la poblacién presente y descripcion
de la misma hasta donde sea posible, haciendo relevancia en nifios, adultos mayores y en general poblacion que requiera trato y
comunicacion especial. Tendencia del crecimiento poblacional y la expansién de la ocupacion del sector. Si se considera relevante,
descripcion de su variabilidad en cuanto a dia, noche, fines de semana o temporadas especificas por efecto de temporadas escolares,
turisticas, etc)

En el siguiente cuadro se discrimina la poblacion etaria de los barrios en riesgo por vendavales y remociones en
masa.
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0-9 5 39 7 34| 140 9 81 35| 100 65 6 77 | 162 42 802
10-19 16| 47 10| 57| 166| 13| 123| 33| 142| 92 13| 129| 226| 51| 1118
20-29 18| 35 4| 29| 113 13| 83 15| 84| 64 6| 73| 132 42| 711
30-39 8| 35 6| 33| 80 9| 72 17| 64| 46 10| 61| 116 36| 593
40-49 7| 30 5| 40| 78] 10| 79 12| 48| 67 11| 66| 139| 30| 622
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50-59 9 26 11 27 81 7 52 14 61 61 11 60 122 24 566
60-69 5 22 3 21 46 5 47 17 40 55 11 46 72 28 418
70-79 6 14 2 14 32 5 27 8 30 21 7 27 58 16 267
80-89 1 5 2 15 3 12 4 7 18 4 15 20 4 110
90-99 1 1 1 1 1 2 9 18
100-109 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3
TOTALES 74 249 54 257 753 75 577 155 577 489 80 557 | 1057 274 5228
HOMBRES 36 143 31 127 382 35 314 86 289 264 42 286 562 149 2746
MUIJERES 38 106 23 130 371 40 363 69 288 225 38 271 495 125 2582

Fuente. Cruz Roja, 2013

En azul, la poblacién que requiere atencion especial, con 398 habitantes adultos mayores y 802 nifios.

2.2.3. Infraestructura y bienes econdmicos y de produccién, publicos y privados: (identificar si hay establecimientos de
comercio, cultivos, puentes, etc.)

Sin informacién disponible.

2.2.4. Infraestructura de servicios sociales e institucionales: (establecimientos educativos, de salud, de gobierno, etc.)

Instituciones Educativas ubicadas en la zona de influencia de los barrios en riesgo.

2.2.5. Bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

2.3.1. Identificacion
de dafios y/o
pérdidas: (descripcion
cuantitativa o cualitativa
del tipo y nivel de dafios
ylo pérdidas que se
pueden presentar de
acuerdo con las
condiciones de
amenazay
vulnerabilidad descritas
para los elementos
expuestos)

En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicoldgico, etc.)

Solo se tienen datos de afectacion, que representan 2850 personas, en los ultimos ocho afios.

ANO PERSONAS
AFECTADAS

2007 Sin cuantificar

2008 559

2009 1205

2010 Sin cuantificar

2011 317

2012 442

2013 327

2014 Sin cuantificar

Fuente. Elaboracion propia, 2014.
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En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)

Para el mismo periodo, se registra un total de 942 viviendas afectadas, que equivale a
mas de un 8% del total de predios estratificados en el municipio.

ANO VIVIENDAS OBSERVACION
AFECTADAS
2007 Sin cuantificar Afectacion de techos o cubiertas.
2008 135
2009 422
2010 Sin cuantificar Interrupcion del fluido eléctrico
2011 138
2012 131
2013 92
2014 24

Fuente. Elaboracion propia, 2014.

En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacion, servicios publicos, etc.)
Interupcion del fluido eléctrico

El Hospital Centenario de Sevilla esta ubicado en el Barrio Siracusa y el Gnico centro de salud se
llama El Lago y esta ubicado en el barrio Brasil, que ha sido afectado en casi todos los eventos.

En la parte urbana se pueden afectar la sede de la institucion educativa San José en el Barrio tres
de Mayo y el Liceo Mixto Sevilla, ubicado en el barrio Cafetero.

En la parte rural: San Antonio en la vereda del mismo nombre; Sede educativa Higuerones, Sede
educativa la Palmilla, en la Vereda la Palmilla y la Sede educativa Santa Barbara en el
corregimiento de Corozal.

En bienes de produccién: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de empleos, etc.)

En el sector rural, las afectaciones se dan principalmente en el cultivo de platano.

En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

Los ecosistemas mas afectados son los reductos de bosques que se encuentran en las zonas altas.

2.3.2. Identificacion de la crisis social asociada con los dafios y/o pérdidas estimados: (descripcion de la crisis social que
puede presentarse de acuerdo con el tipo y nivel de dafios y/o pérdidas descritas)

La pérdida de techos en las viviendas origina deterioro de los enseres domésticos, pérdida de la calidad de vida, afectacion
de la cotidianidad y pérdidas econémicas, pues deben recuperar electrodomésticos y muebles. Esto causa modificaciones
en la vida diaria, inasistencia escolar y laboral (en algunos casos con pérdida de empleo); requerimientos de ayudas
humanitarias, que generalmente son insuficientes considerando las pérdidas en los hogares.

Las crisis por fendmenos meteorolégicos se reflejan en angustia, temor e incertidumbre, teniendo en cuenta que los
fendbmenos pueden repetirse en pocos dias o meses. Los mas afectados son los nifios, pues se producen sentimientos de
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inseguridad que repercuten muchas veces en su vida adulta.

2.3.3. Identificacion de la crisis institucional asociada con crisis social: (descripcion de la crisis institucional que puede
presentarse de acuerdo con la crisis social descrita)

En algunos eventos con afectaciones a numerosas viviendas, la capacidad de respuesta de las instituciones de socorro se
veria superada, por la magnitud de la crisis.

Las instituciones locales (en gran parte con voluntarios) estan conformadas por personas que viven en los distintos barrios
afectados por este fendémeno, que deben atender su propia crisis. Esto reduce aiin mas la calidad de la atencion a los
afectados.

(Medidas de cualquier tipo y alcance que se han implementado con el objetivo de reducir o evitar las condiciones de riesgo objeto del
presente capitulo. Descripcién, época de intervencion, actores de la intervencion, financiamiento, etc.)

Se registran Unicamente censos y ayuda humanitaria consistente en tejas, materiales para recuperacion de techos y
alimentos.
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Formulario 3. ANALISIS A FUTURO E IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE INTERVENCION DEL ESCENARIO

DE RIESGO

En este formulario se consolida la identificacién y descripcién de todas las posibles alternativas de intervencién.

3.1. ANALISIS A FUTURO

(Reflexion y discusién acerca de: a)lnteraccion entre amenaza y vulnerabilidad, cémo estan relacionadas en este escenario; b)
Posibilidades de reduccion de uno o los dos factores, identificacion de la posibilidad real de intervenir las condiciones de amenaza
y de vulnerabilidad, reflexionar bajo el enfoque “qué pasa si” se interviene un solo factor o los dos, es decir imaginar como se
modifica el escenario al reducir uno u otro factor; c) Evolucioén (futuro) del escenario en el caso de no hacer nada).

La intervencion sobre la amenaza por vendavales es bastante compleja, pues los fenémenos originados en el
comportamiento del clima regional o local tienen causas relacionadas con aspectos fisicos de dificil mitigacion. Se
ha propuesto un programa de reforestacion con barreras vivas rompeviento, pero debe ser producto de una
evaluacion técnica sobre su conveniencia en espacios urbanos.

La intervencion debe hacerse sobre la vulnerabilidad asociada a la susceptibilidad de los bienes expuestos, ya que
la exposicion de la mayoria de los barrios es una condicion que se ha dado a través de la historia de poblamiento
del municipio. Las viviendas en condiciones de fragilidad y vulnerabilidad fisica, pueden ser fortalecidas en su
estructura de techos y paredes, asi como en su construccion en general acudiendo a las normas de
sismorresistencia, que coadyuvan en la resistencia a diferentes eventos meteorolégicos y geolégicos que se
presentan en el territorio del municipio.

En caso de no realizar acciones de mejoramiento de las viviendas y reduccién de su fragilidad, los fenébmenos
meteoroldgicos (en aumento, segun las apreciaciones de las personas consultadas), incrementaran los dafos, asi
como la probabilidad de lesiones y/o pérdida de vidas humanas por caida de viviendas, arboles, postes de energia y
demas elementos en riesgo de colapso.

3.2. MEDIDAS DE CONOCIMIENTO DEL RIESGO

Identificacion de medidas tendientes a conocer de la manera mas detallada posible las condiciones de riesgo de este escenario,
asi como la identificacion, especificacion y disefio de las medidas de intervencién destinadas a reducir el riesgo y a prepararse
para la respuesta a emergencias y recuperacion.

3.2.1. Estudios de anélisis del riesgo:

a) Elaboracion de proyecto para la zonificacion de amenaza por Vendavales en el casco urbano del municipio.

b) Establecer convenios con las universidades de la region, para desarrollar proyectos de investigacion (tesis de
grado y otros) sobre las variables climatol6gicas que influyen en los fenébmenos que se presentan en el municipio.

3.2.2. Sistemas de monitoreo:

a) Sistema de observacion por parte de la comunidad, mediante la conformacién de grupos de seguimiento a los
pronésticos del IDEAM y socializacién permanente de las consultas, para establecer un sistema de alertas
tempranas.

3.2.1. Medidas especiales para la comunicacion del riesgo:

a) Disefio y elaboracion de Cartilla: “ El clima en el municipio, una aproximacion al riesgo hidrometeoroldgico”.
b) Talleres sobre conocimiento de los fendmenos climatoldégicos. Precauciones y recomendaciones.
c¢) Informe periddico en los programas radiales de la zona, sobre clima y predicciones.

3.3. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO — INTERVENCION CORRECTIVA (riesgo actual)

Medidas tendientes a reducir o controlar las condiciones actuales de riesgo, es decir medidas correctivas o0 compensatorias. Su
identificacion se basa en la consideracion de las causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo (a futuro). Identificar el
mayor numero posible de medidas alternativas.

3.3.1. Medidas de reduccién de la amenaza:

Medidas estructurales Medidas no estructurales

a) b) a)
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[ 5)
3.3.2. Medidas de reduccién de la vulnerabilidad:
Medidas estructurales Medidas no estructurales
a) Mejoramiento estructural de los techos. a) Gestion de recursos para el Programa de

mejoramiento de vivienda y fortalecimiento de
resistencia a vendavales.

b) Programa autogestionario: “Pongamos las
amarras’

c) Capacitaciéon en autoconstruccion, con apoyo del
SENA, para actores sociales que habitan las zonas
de alto riesgo por vendavales.

d) Talleres sobre conocimiento de los fendbmenos
climatologicos.  Precauciones y recomendaciones.
Formacion continuada.

e) Informe periddico en los programas radiales de la
zona, sobre clima y predicciones.

3.3.3. Medidas de efecto conjunto | a) Conocimiento y difusién institucional sobre la importancia de la gestion del
sobre amenaza y vulnerabilidad. riesgo en la funcién publica.

b) Talleres de Conocimiento de las responsabilidades de los gestores
publicos, en la gestion del riesgo.

3.3.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - INTERVENCION PROSPECTIVA (riesgo futuro)

Medidas tendientes a evitar que a partir de la situacion actual el escenario de riesgo aparezca y/o crezca tanto en extension
territorial como en magnitud, es decir medidas preventivas del riesgo. La identificacion de estas medidas hace considerando las
causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo. En cada grupo de medidas se consideran de manera diferenciada
medidas que atacan las causas de fondo y medidas que atacan las causas inmediatas que pueden hacer que las condiciones de
riesgo crezcan.

3.4.1. Medidas de reduccién de la amenaza:

Medidas estructurales Medidas no estructurales
a) a) Delimitacién de zonas de alto riesgo por vendavales.
b)

b) Programa de reforestacion “siembra de barreras vivas
rompevientos”

3.4.2. Medidas de reduccion de la vulnerabilidad:

Medidas estructurales Medidas no estructurales
a) Mejoramiento estructural de los techos. a) Capacitacion en normas de urbanismo y construccion.
b)
b)
3.4.3. Medidas de de efecto a)

conjunto sobre amenazay vulner. | b)

3.4.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - PROTECCION FINANCIERA

Medidas tendientes a compensar la pérdida econémica por medio de mecanismos de seguros u otros mecanismos de reserva para
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la compensacion econdmica. Identificacion de elementos expuestos asegurables.

Medidas de proteccién financiera. Seguros inmobiliarios de bajo costo para las viviendas en riesgo por vendavales.

3.6. MEDIDAS PARA EL MANEJO DEL DESASTRE

Identificacion de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta y para la recuperacion, derivados del presente
escenario de riesgo.

3.6.1. Medidas de preparacion para la respuesta:
(Identificacién de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta derivados del presente escenario de riesgo).

a) Preparacion para la coordinacion: Fortalecimiento del CMGRD. Elaboracién de protocolos en caso de
vendaval.

b) Sistemas de alerta: Disefio de sistemas de monitoreo y control.
c) Capacitacién: Talleres de conocimiento sobre estrategias de respuesta a emergencias.
d) Equipamiento: Adquisicién de herramientas para manejo de la emergencia.

e) Albergues y centros de reserva: Disefio de los albergues. Destinar recursos para el fondo de gestion del
riesgo. Adquisicion de materiales para recuperacion de techos y suplir necesidades humanitarias.

f) Entrenamiento: Hacer simulacros periodicos sobre vendavales, con participacion comunitaria, para la respuesta
a emergencias.

3.6.2. Medidas de preparacion para | a) Gestién de proyectos para el mejoramiento estructural de las viviendas.

la recuperacion: b) Disefio de medidas de atencion sicosocial para personas vulnerables,
(Identificacion de requerimientos gue permitan reducir el stress post traumatico en caso de pérdida de
especificos de preparacion para la vivienda y/o enseres.

recuperacion derivados del presente
escenario de riesgo).

Formulario 4. REFERENCIAS, FUENTES DE INFORMACION Y NORMAS UTILIZADAS

ALCALDIA MUNICIPAL. Oficina de Planeacion. Ola Invernal 2010. Acta Clopad 29 Noviembre 2010.

GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA. La gestion del riesgo en el ordenamiento territorial. Cartilla
02. Secretaria de planeacién departamental. Cali, Junio 2011.

CRUZ ROJA. Informe final de la ejecucion del Contrato N° 166. Sevilla, 2013.
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1.5. Caracterizacion General del Escenario de Riesgo por Sismos

Formulario 1. DESCRIPCION DE SITUACIONES DE DESASTRE O EMERGENCIA ANTECEDENTES

En este formulario se consigna la descripcion general de situaciones de desastre o emergencias ocurridas (si las hay) que
presentan relacién con el escenario de riesgo que se quiere caracterizar en el presente capitulo. En lo posible describir 1 0 2
situaciones relevantes. Utilizar un formulario (No. 1) por cada situacién que se quiera describir.

(descripcion general)

Movimientos sismicos con fuentes sismogénicas (que
SITUACION No. 1 originan sismos) en la regiébn, que presentaron
afectaciones en ciudades como Manizales, Pereira,
Armenia y Cali, con magnitudes entre 6,4y 6,7.

1.1. Fecha: (fecha o periodo de ocurrencia) 1.2. Fenémeno(s) asociado con la situacién: (mencién del o
los eventos en concreto, p.e. inundacién, sismo ,otros)

1906: (sismo del Pacifico).

Movimientos de tierra originados en procesos de
subduccion de la Placa de Nazca y en dinamica de
fallas geoldgicas regionales.

1961: 20 diciembre, magnitud 6,5 con origen
en Circasia (Quindio).

1962: 30 de julio; magnitud 6,7 con origen en
Tado (Choco).

1979: Noviembre; magnitud 6,4 con origen en
El Aguila (Valle)

1980: 20 de junio.

1995: 8 de febrero; magnitud 6,4 con
epicentro en Calima Darién (Valle)

1997: magnitud 4,9 con epicentro en Argelia
(Valle)

1999: 25 de enero; magnitud 5,9 con
epicentro en Cérdoba (Quindio)

1.3. Factores de que favorecieron la ocurrencia del fendmeno: (detallar lo mejor posible cuando se trata de fenémenos
que no son eminentemente naturales o sea del tipo socio-natural y en el caso de eventos de origen humano no intencional. Citar la
recurrencia de fenémenos similares, si la hay)

No aplica.

1.4. Actores involucrados en las causas del fendmeno: (identificar actores sociales, econémicos, institucionales
relacionados con las causas descritas en el punto anterior)

No aplica.

1.5. Dafios y pérdidas En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)
presentadas:
O(dcijlrt'gt'lrvg‘; manera cuantitativa | Se resaltan los sismos de1979 (que afecté a Manizales y caus6 dafios en

Sevilla, especialmente en los Barrios Concordia, Uribe, Tres de Mayo,
Alfonso Lépez, Obrero, Municipal, Marco Fidel Suéarez, Fundadores,
Porvenir, San José, Brasil, Cafetero, El Carmen, Gaitan y Tres Esquinas, asi
como el sismo de 1995 (con afectacion severa en Pereira).
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El sismo del eje cafetero de 1999 causé efectos destructivos en 853
viviendas en el casco urbano.

En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicolégico, etc.)

No se tienen registros.

En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacién, servicios publicos,
etc.)

En el sismo de 1999, sufrieron dafios edificaciones como el Centro
Administrativo Municipal y las Empresas Publicas, asi como las instituciones
educativas San Antonio y Corozal, en el sector rural.

En bienes de produccidn: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de
empleos, etc.)

No hay registros

En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general,
etc.)

No hay registros

1.6. Factores que en este caso favorecieron la ocurrencia de los dafios: (identificar factores fisicos, sociales,
econémicos e institucionales independientes al fendmeno, que incidieron de manera relevante en el nivel y tipo de dafios y pérdidas
presentadas)

Construcciones sin las normas de sismoresistencia. Viviendas con alto nivel de fragilidad estructural,
construcciones en regular o mal estado, poco mantenimiento en las construcciones tradicionales
realizadas en bahareque, con techos pesados y altos. En muchos casos se encuentran viviendas con
pisos adicionales sin las consideraciones de calculo de carga que deben tener en su construccion.

Inadecuado manejo de aguas servidas y aguas lluvias, que favorece las remociones en masa,
concomitantes con los sismos de mediana magnitud.

1.7. Crisis social ocurrida: (identificar en general la situacién vivida por las personas afectadas, en cuanto a la necesidad
inmediata de ayuda en alimento, albergue, salud, etc.)

El sismo mas recordado (tal vez por lo reciente y la gran cantidad de dafios en viviendas) es el de 1999.
Sin embargo, en la memoria colectiva solo existen recuerdos vagos, de las ayudas prestadas por el
FOREC, vy el beneficio de reparacion de muchas viviendas afectadas. No existe cuantificacion de los
dafos, ni de las lesiones a las personas.

1.8. Desempeifio institucional en la respuesta: (identificar en general la eficiencia y eficacia de las instituciones publicas y
privadas que intervinieron o debieron intervenir durante la situacién en operaciones de respuesta y en la posterior rehabilitacion y
reconstruccion, etc.)

Las ayudas por parte de la administracién del municipio y los apoyos de los organismos de socorro,
consistieron en los censos y posteriormente diagndsticos zonales de los barrios afectados para incluirlos
en los programas de reconstruccién que realiz6 el FOREC.

1.9. Impacto cultural derivado: (identificar algin tipo de cambio cultural: en la relacion de las personas con su entorno, en las
politicas publicas, etc. que se haya dado a raiz de esta situacién de emergencia)

No se describen cambios en las practicas cotidianas; el conocimiento sobre los sismos es escaso y su
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divulgacion y socializacion de resultados de eventos anteriores es irrelevante.
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Formulario 2. DESCRIPCION DEL ESCENARIO DE RIESGO POR SISMOS

En este formulario se consolida la identificacion y descripcién de las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y dafios y/o pérdidas
que se pueden presentar. Tener presente que se puede tratar de un escenario de riesgo futuro.

2.1.1. Descripcién del fendmeno amenazante: (adicionalmente incluir su relacion con otros fenémenos amenazantes)

Movimientos de tierra originados en procesos de subduccién de la Placa de Nazca y en dinamica de
fallas geoldgicas regionales. De acuerdo con el doctor Hugo Monsalve Jaramillo, creador y director del
Observatorio Sismoldgico de la Universidad del Quindio, “...existe un 80% de probabilidad de que antes
de finalizar el afio 2015 ocurra en esta parte del pais un sismo por subduccién, con una intensidad
calculada entre 6.6 y 7.3".

Este mismo investigador, establece que “con base en un modelo poissoniano y de acuerdo al potencial
que tiene la placa subducida, se podria esperar un evento con una magnitud de momento sismico entre
6.5 < Mw < 7.2, en la zona de subducciéon H=120 km entre Filandia y Circasia, en la préxima década con
una probabilidad del 57%, con intensidades hasta VIl en la escala EMS-92. Igualmente, un evento con
una magnitud de momento sismico entre 6.7 < Mw < 7.3, en la zona de subduccion (H=60 km) limites
de Risaralda y Chocd, en la préxima década con una probabilidad del 51%, con intensidades hasta VIII 6
superiores en la escala EMS-92. Finalmente considerando conjuntamente las dos fuentes de
subduccién, se podia esperar un sismo con magnitud de momento sismico 6.7 < Mw < 7.3, en la proxima
década con una probabilidad del 87%".

Asi mismo, el Director del Observatorio Sismolégico y Geofisico de la Universidad del Valle Elkin de
Jesus Salcedo Hurtado, reiteré la amenaza sismica alta en que se situa todo el Pacifico. “Que no
genere alarmismo, pero sectores como: Sevilla, El Cairo, carretera Cali-Loboguerrero, Siloé y Altos de
Menga, son sitios en los que alcaldes y constructores deben prevenir la construccion, por ser de alto
riesgo y de desastre conforme a la Ley de Ordenamiento Territorial”. (Primer Foro Departamental de
Gestion de Riesgo Sismico: Ante un Desastre Sismico, ¢Preparados o Preocupados? Fecha de
publicacién: 17/04/2013)

La evidencia muestra recurrencia de sismos en periodos regulares, generados por fuentes sismogénicas
cercanas al municipio y otras de origen en el Océano Pacifico, que han causado y continuaran
generando afectaciones en esta region.

En la regién cercana a Armenia, se observa que los sismos de intensidad igual o mayor a VIl tienen una
frecuencia del orden de veinte afios(20), un periodo de 12 a 13 afios para los eventos de intensidad
igual o mayor a VI, observando que se encuentra una recurrencia de por lo menos cada cinco afios (5) el
arribo de un sismo, que causa por lo menos dafios importantes y otros que definitivamente han causado
grandes dafios en la region (Monsalve y Ospina).

Estos eventos estan relacionados con la generacién de remociones en masa. El sismo del 25 de enero
de 1999, que afectd a todo el departamento del Quindio, tuvo entre sus principales consecuencias
disparar gran cantidad de movimientos de masa que obstruyeron las vias y afectaron cultivos y viviendas
en las zonas rurales; produjo ademas agrietamientos y hundimientos distribuidos en la region epicentral.
(Aguilar y Mendoza, 2002)

Forero (2000) afirma que el sismo aceler6 la formacion o apertura de grietas de traccién en la corona de
los taludes de manera que si bien no se produjo la falla inmediata, si ocurrieron movimientos de masa
posteriores, asociados a las intensas lluvias que cayeron luego del terremoto. Forero (2000) e
INGEOMINAS (1999i), concluyen que el sismo principal produjo la falla incipiente de laderas en
numerosos sitios, especialmente cerca de la zona epicentral y en inmediaciones de la posible linea de
ruptura sismica, que fueron convertidos en movimientos de masa con las fuertes lluvias ocurridas en las
horas de la tarde y noche de los dias 25, 26 y 27 de enero del afio 1999.
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Keefer (1984 y 1994), en estudios sucesivos de bases de datos histéricos mundiales de movimientos de
masa disparados por sismos, concluye que los terremotos pueden causar movimientos de masa en
diferentes tipos de ambientes geoldgicos y que la influencia de la geologia varia para cada tipo de
movimiento. Los tipos de ambientes mas susceptibles son rocas fuertemente fracturadas, meteorizadas,
cizalladas y débilmente cementadas, cenizas volcanicas, suelos residuales no cohesivos y depdsitos
aluviales y coluviales. Estas condiciones estan presentes en este municipio, por lo que esta relacién
entre sismos y remociones en masa debe ser considerada en cada una de las acciones presentes y
futuras.

2.1.2. Identificacion de causas del fendmeno amenazante: (adicionalmente cuando sea el caso, detallar todas las
posibles incidencias humanas en las causas del fenémeno amenazante)

De acuerdo con el mapa de amenaza sismica de Colombia, Sevilla se encuentra en la zona de amenaza
sismica alta, caracterizada por sismos de profundidad entre 90 y 160 km y otros superficiales
(profundidad menor a 30 Km), relacionados con el sistema de fallas de Romeral (Fallas
Quebradanueva, Cauca Almaguer y Silvia Pijao). Aunque no existen estudios de tectdnica reciente
sobre la falla Sevilla y otras fuentes cercanas, dichas fallas podrian generar sismos, como lo sucedido
con la falla de Cérdoba en 1999, de la cual no se tenian registros.

2.1.3. Identificacion de factores que favorecen la condicion de amenaza: (identificar factores que en el presente y/o
futuro pueden incrementar la magnitud, frecuencia o cobertura del fenémeno, tales como procesos de intervencién del entorno,
actividades econémicas o sociales antiguas, recientes o futuras, etc.)

Las condiciones de vulnerabilidad de la infraestructura, con mas de 1.300 viviendas en regular o mal
estado, predominio de construcciones en bahareque con poco mantenimiento, techados altos y pesados,
favorecen las afectaciones en caso de presentarse sismos en la region.

Construcciones con pisos adicionales sin los requerimientos de sismo-resistencia, agravan la
vulnerabilidad. En el siguiente cuadro se presenta el estado de las viviendas en los barrios en riesgo.

VULNERABILIDAD ESTADO DE LAS VIVIENDAS

Barrio Viviendas en Buen Viviendas en Regular Viviendas en Mal estado
estado Estado
San José 38% 54% 8%
La Esperanza 82% 18%
Popular 21% 64% 15%
San Luis 23% 64% 13%
Monserrate 40% 53% 7%
Municipal 34% 58% 8%
Jorge Eliecer Gaitan 28% 62% 10%
Cafetero 32% 60% 8%
La Inmaculada 11% 65% 24%
El Brasil 12% 64% 24%
Alto de la cruz 42% 50%

Fuente. Cruz Roja, 2013 op.cit.

2.1.4. Identificacion de actores significativos en la condicién de amenaza: (empresas, grupos sociales, cuyas
acciones u omisiones inciden de manera significativa en las causas y situacion actual o de incremento futuro de las condiciones de
amenaza, etc.)

La falta de programas para mejoramiento de viviendas en condicidon de vulnerabilidad estructural, en la
cual inciden los actores politicos, administrativos del municipio, empresas de servicios publicos y los
entes del departamento que podrian apoyar la realizacion de obras de reduccion de la vulnerabilidad
ante sismos, favorecen el incremento de las condiciones de riesgo en el municipio.

Fecha de elaboracion: Fecha de actualizacién: Consolidado por:
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2.2.1. Identificacion general: Identificar de manera general los elementos expuestos en el presente escenario de riesgo
(agregar filas de ser necesario). En cada grupo de elementos describir las condiciones de vulnerabilidad utilizando para ello una
descripcion de cémo inciden los factores de vulnerabilidad (los que apliquen). Se trata de describir qué elementos estan expuestos
y porqué son vulnerables:

El municipio cuenta con mas de 10.000 predios en el area urbana, que podrian verse afectados. De
ellos, la Cruz Roja, en su estudio de 2013 caracterizd 1.306. Esta entidad concluye que el 27% de las
viviendas presentan humedad, el 24% de las viviendas presentan dafio estructural, el 21% de las
viviendas presentan grietas y humedad en la estructura, el 18% de las viviendas se encuentran en buen
estado, el 7% de las viviendas presentan grietas en su estructura (pisos, paredes, techos) y 3% de las
viviendas presentan peligro de colapso. El 57% de las viviendas presentan una fragilidad estructural
media, el 26% de las viviendas presentan una fragilidad estructural baja y el 17% de las viviendas
presentan una fragilidad estructural alta. Las viviendas ubicadas en los barrios categorizados como de
alto riesgo, presentan las siguientes condiciones de fragilidad, que las hacen mas propensas a sufrir
dafios en su estructura.

FRAGILIDAD ESTRUCTURAL

BARRIO ALTA MEDIA BAJA
San José 12% 53% 35%
La Esperanza 82% 18%
Popular 16% 68% 16%
Alpes 19% 81%
San Luis 27% 55% 18%
Monserrate 11% 52% 37%
Municipal 15% 50% 35%
Jorge Eliecer Gaitan 18% 54% 28%
Cafetero 28% 56% 16%
La Inmaculada 24% 59% 17%
El Brasil 22% 62% 16%
Alto de la Cruz 36% 51% 13%
Belén 66% 18%
Avas 16% % 93%

Fuente. Cruz Roja, 2013.

Se puede concluir que las viviendas de los barrios caracterizados, presentan un alto indice de fragilidad
estructura media y alta, evidenciandose una fatiga de la estructura; las practicas de construccion
tradicionales, utilizadas por la poblacién, contaban con poco soporte técnico y carecian de parametros
técnicos, como los exigidos actualmente por la NSR10, que garantizan un alto porcentaje de seguridad
estructural de las viviendas, que son habitadas por la poblacién. A este factor se suma que las viviendas
se encuentran edificadas en zonas de ladera, las cuales necesariamente deben contar con obras de
estabilizacion de terreno, manejo de aguas pluviales, y estudios técnicos de las condiciones de los
suelos, para determinar si son aptos para edificar viviendas sobre estos. (Cruz Roja, 2013)

a) Incidencia de la localizacién: (Descripcion de como la localizacién o ubicacion de los bienes expuestos los hace mas o
menos propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

La ubicacion de las viviendas en pendientes fuertes o en zonas de quiebre, puede favorecer la
ocurrencia de dafios por desplome de estructuras.

La ubicacion en zonas de riesgo por remocidon en masa, que puede incrementar su potencial con
eventos sismicos de mediana magnitud, incrementa las probabilidades de dafios en estructuras.
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b) Incidencia de la resistencia: (Descripcién de como la resistencia fisica de los bienes expuestos los hace mas o menos
propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

Las condiciones estructurales de las viviendas pueden reducir o incrementar los efectos de los sismos.
A continuacién, la tabla generada por la Cruz Roja en su estudio realizado en 2013, que evidencia las
caracteristicas de las viviendas ubicadas en los barrios mas vulnerables del municipio.

VULNERABILIDAD ESTRUCTURAL

BARRIO Buen estado Humedad Dafio Grietas Peligro de
estructural colapso

San José 28% 32% 23% 4% 3%

La Esperanza 15% 18% 67%

Popular 14% 33% 12% 7% 1%

Alpes 57% 19% 14% 10%

San Luis 20% 11% 28% 14% 3%

Monserrate 21% 31% 19% 5% 1%

Municipal 23% 19% 31% 8%

Jorge Eliecer Gaitan 18% 29% 21% 10%

Cafetero 28% 8% 52% 4%

La Inmaculada 8% 26% 36% 8% 7%

El Brasil 26% 34% 15% 7%

Alto de la Cruz 8% 36% 11% 6% 1%

Belén 11% 28% 27% 9% 4%

Avas 43% 43% 14%

¢) Incidencia de las condiciones socio-econémicas de la poblacién expuesta: (descripcién de como las condiciones
sociales y econdmicas de la poblacion expuesta la hace mas o menos propensa a resultar afectada, igualmente de como estas
condiciones influyen en su capacidad de recuperacion por sus propios medios)

En el Andlisis de resultados del nivel econémico de las familias que viven en zonas de alto riesgo,
caracterizadas por la Cruz Roja, 2013, se puede concluir que el 85% de las familias tienen un ingreso
econdmico inferior de 1 SMMLYV, del 9% de las familias no se tiene el registro de ingreso econémico, el
6% de las familias tienen un ingreso econémico entre 1 y 2 SMMLV, y menos del 1% de las familias
tienen un ingreso econémico mayor de 2 SMMLV. Esto refleja una alta vulnerabilidad al momento de
tomar decisiones de mejoramiento de la infraestructura de sus viviendas o de cambio de ubicacion.

d) Incidencia de las précticas culturales: (identificacién y descripcion de practicas culturales, sociales y/o econémicas de la
poblacién expuesta o circundante que incidan en que los bienes expuestos (incluyendo la poblacion misma) sean mas 0 menos
propensos a sufrir dafio y/o pérdida en este escenario)

El mal manejo de las aguas de escorrentia, la disposicién inadecuada de los residuos solidos en las
zonas de pendiente, la disposicién de escombros, incrementan el riesgo sismico, al favorecer las
remociones en masa.

Es comun el resane de grietas en las viviendas, sin hacer estudios sobre sus causas.
Los cultivos limpios y las practicas de desyerba mecanica en zonas de pendiente de los patios de las

viviendas, producen erosion y movimientos pequefios de suelo, que se convierten en carcavamientos y
posiblemente en movimientos de mayor magnitud, en caso de un sismo.
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2.2.2. Poblacién y vivienda: (barrios, veredas, sitios, sectores poblados en general. Estimativo de la poblacion presente y
descripcion de la misma hasta donde sea posible, haciendo relevancia en nifios, adultos mayores y en general poblacién que
requiera trato y comunicacion especial. Tendencia del crecimiento poblacional y la expansion de la ocupacién del sector. Si se
considera relevante, descripcién de su variabilidad en cuanto a dia, noche, fines de semana o temporadas especificas por efecto
de temporadas escolares, turisticas, etc)

En el casco urbano, se incluyen los barrios San José, La Esperanza, El Carmen, Siracusa, Las Ferias-
Quebrada Seca, Popular, Alpes, Obrero, San Luis, Monserrate, Municipal, Jorge Eliecer Gaitan,
Cafetero, La Inmaculada, El Brasil, Alto de la Cruz, Belén y Avas. En el cuadro siguiente se presenta la
poblacién total de estos barrios, por rango de edad.

RANGO DE TOTAL’
EDAD POBLACION
0-9 802
10-19 1118
20-29 711
30-39 593
40-49 622
50-59 566
60-69 418
70-79 267
80-89 110
90-99 18
100-109 3
TOTALES 5228
HOMBRES 2746
MUIJERES 2582

En el sector rural, todas las veredas y centros poblados se encuentran en las mismas condiciones de
amenaza, pero no existen estudios sobre la vulnerabilidad de las viviendas.

2.2.3. Infraestructura y bienes econdmicos y de produccién, publicos y privados: (identificar si hay
establecimientos de comercio, cultivos, puentes, etc.)

Potencialmente afectados podrian resultar los siguientes bienes de produccion:

Numero de empresas segun actividad econémica afio 2012.

Descripcion Actividad N° de Total Empleos | Capital
Empresas

Industrias manufactureras 19 36 $ 16.266.965.000

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de | 186 233 $ 1.293.168.550

vehiculos automotores y motocicletas

Transporte y almacenamiento 3 3 $ 26.700.000
Alojamiento y servicios de comida 34 34 $ 1.058.481.557
Actividades financieras y de seguros 4 4 $ 10.050.000
Actividades de atencién de la salud humana y de 9 16 $ 31.030.000
asistencia social

Otras actividades de servicios 12 22 $ 25.100.000
TOTAL $ 18.840.795.107

Fuente: Datos estadisticos de la Camara de Comercio de Sevilla, 2.012.
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Puentes sobre la quebrada El Popal y sobre la Chillona, que hacen mas vulnerable al municipio, pues
son vias de ingreso desde Cali y Armenia, respectivamente.

2.2.4. Infraestructura de servicios sociales e institucionales: (establecimientos educativos, de salud, de gobierno, etc.)

En el municipio podrian verse afectadas las instituciones educativas: General Santander, Sevilla, Santa
Marta, Maria Auxiliadora, Jorge Eliécer Gaitan, Doce de Octubre, Santa Barbara, Benjamin Herrera,
Santa Teresita y Heraclio Uribe Uribe; las cuales contienen las 81 sedes educativas del Municipio, 22 en
el area urbana y 59 en la zona rural, con una poblacién escolar de 8.712 nifios, jévenes y adolescentes

para el 2013.

La Sede Educativa José Celestino Mutis, perteneciente a la Institucion Educativa General Santander, se
encuentra ubicada en la Carrera 50 con Calle 712, del Barrio Popular; se ve afectada por el escenario de
riesgo de Sismo, segun el mapa de riesgo del PBOT 2001.

2.2.5. Bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general, etc.)

No existe compilacion de la informacion sobre este aspecto.

2.3.1. Identificacion de
dafios y/o pérdidas:
(descripcion cuantitativa o
cualitativa del tipo y nivel de
dafios y/o pérdidas que se
pueden presentar de acuerdo
con las condiciones de
amenaza y vulnerabilidad
descritas para los elementos
expuestos)

En las personas: (muertos, lesionados, discapacitados, trauma psicoldgico, etc.)

Teniendo en cuenta un nimero de 4 personas por vivienda, se podrian
presentar més de 40.000 afectados en un sismo de la magnitud estimada
en los estudios de Potencial sismico de la zona.

En bienes materiales particulares: (viviendas, vehiculos, enseres domésticos, etc.)

1.306 viviendas ubicadas en los barrios en riesgo por remocién en masa y
otros fenébmenos, que también pueden ser afectadas en caso de
movimientos sismicos.

En bienes materiales colectivos: (infraestructura de salud, educacion, servicios publicos,
etc.)

Diez instituciones educativas: General Santander, Sevilla, Santa Marta,
Maria Auxiliadora, Jorge Eliécer Gaitan, Doce de Octubre, Santa Béarbara,
Benjamin Herrera, Santa Teresita y Heraclio Uribe Uribe; las cuales
contienen las 81 sedes educativas del Municipio, 22 en el area urbana y 59
en la zona rural.

Afectaciones en las redes de acueducto, alcantarillado, gas domiciliario y
energia.

En bienes de produccién: (industrias, establecimientos de comercio, cultivos, pérdida de
empleos, etc.)

Se podrian afectar 186 establecimientos de comercio.
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En el sector rural, no se cuenta con informacién disponible.

En bienes ambientales: (cuerpos de agua, bosques, suelos, aire, ecosistemas en general,
etc.)

Remociones en masa, que pueden taponar fuentes hidricas, generar
inundaciones, remover cobertura vegetal en zonas de conservacién e
incrementar pérdida de suelos.

2.3.2. Identificacion de la crisis social asociada con los dafios y/o pérdidas estimados: (descripcion de la crisis
social que puede presentarse de acuerdo con el tipo y nivel de dafios y/o pérdidas descritas)

Una poblacién de cerca de 2.000 nifios, jovenes y adolescentes que habitan en zonas de riesgo, con
cerca de 800 adultos mayores, con recursos econémicos que apenas superan el nivel de supervivencia,
con pérdida de su vivienda, generaran una crisis que supera la capacidad institucional de respuesta.

2.3.3. Identificacion de la crisis institucional asociada con crisis social: (descripcion de la crisis institucional que
puede presentarse de acuerdo con la crisis social descrita)

Las instituciones del CMGRD, no cuentan con los elementos suficientes para enfrentar un evento
sismico de magnitud igual a la esperada. Esto permite inferir que en caso de un sismo de magnitud
similar al ocurrido en 1999, se superaria la capacidad de respuesta del municipio.

(Medidas de cualquier tipo y alcance que se han implementado con el objetivo de reducir o evitar las condiciones de riesgo objeto
del presente capitulo. Descripcion, época de intervencion, actores de la intervencion, financiamiento, etc.)

Reforzamiento estructural del edificio del Centro Administrativo Municipal. Edificio donde funcioné por
muchos afios la Empresa de Telecom, el edificio de Las Empresas Municipales, el edificio donde
funcioné hasta hace poco el Banco Cafetero y ahora funciona el Banco Davivienda.

Censos y ayuda humanitaria.

Conferencias sobre sismos en los centros educativos del municipio.
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Formulario 3. ANALISIS A FUTURO E IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE INTERVENCION DEL ESCENARIO

DE RIESGO

En este formulario se consolida la identificacion y descripcién de todas las posibles alternativas de intervencion.

3.1. ANALISIS A FUTURO

(Reflexion y discusién acerca de: a)lnteraccién entre amenaza y vulnerabilidad, cémo estan relacionadas en este escenario; b)
Posibilidades de reduccion de uno o los dos factores, identificacion de la posibilidad real de intervenir las condiciones de amenaza
y de vulnerabilidad, reflexionar bajo el enfoque “qué pasa si” se interviene un solo factor o los dos, es decir imaginar como se
modifica el escenario al reducir uno u otro factor; c) Evolucién (futuro) del escenario en el caso de no hacer nada).

La amenaza sismica alta, cobija gran parte de la zona central de Colombia, asi que la mayoria de las ciudades de la
region cafetera, presentan exposicion a este fendémeno; las condiciones diferenciales referidas al riesgo tienen que
ver con la vulnerabilidad por fragilidad de los elementos expuestos. Para la reduccion del riesgo, se deben
favorecer las medidas de reduccion de la vulnerabilidad global, es decir, el conjunto de vulnerabilidades como la
fisica, educativa, ideolédgica, estructural. La preparacion de las comunidades para enfrentar estos fendmenos
periddicos en la region es fundamental, pues apunta a una mejor decisién en la construcciéon de las viviendas,
ubicacion en zonas de menor pendiente o con menos riesgo de movimientos en masa. El conocimiento que se tenga
tanto del fenébmeno amenazante, como del grado de exposicién y la vulnerabilidad, por parte de las instituciones y
de la comunidad en general, ayuda de manera significativa a tomar decisiones acertadas, en el momento de
afrontarlo (durante el evento) y en la etapa posterior, que corresponde a la atencion de la emergencia. Asi mismo,
la reduccién de la vulnerabilidad de las estructuras debe ser una prioridad en los planes y programas de desarrollo
en este municipio, para disminuir la afectacion de los ciudadanos.

3.2. MEDIDAS DE CONOCIMIENTO DEL RIESGO

Identificacion de medidas tendientes a conocer de la manera mas detallada posible las condiciones de riesgo de este escenario,
asi como la identificacion, especificacion y disefio de las medidas de intervencién destinadas a reducir el riesgo y a prepararse
para la respuesta a emergencias y recuperacion.

3.2.1. Estudios de andlisis del riesgo:

a) Gestion de recursos para el estudio de microzonificacion sismica en el municipio.

3.2.2. Sistemas de monitoreo:

a) Disefo y operacion de un Sistema de observacion de las condiciones de vulnerabilidad en las
viviendas, por parte de la comunidad.

3.2.1. Medidas especiales para la comunicacion del riesgo:

a) Capacitacion en sismos, para los actores sociales relevantes y multiplicadores: docentes, estudiantes,
grupos de interés en medio ambiente.

b) Elaboracién de documentos para la difusién del conocimiento sobre sismos, remociones en masa y
fenémenos conexos, para la difusion de las causas y los efectos sobre la poblacion.

c¢) Fortalecimiento del CMGRD, en el conocimiento sobre este fenémeno.

d) Disefo y desarrollo de programas de radio sobre éste y demas escenarios de riesgo.

3.3. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO — INTERVENCION CORRECTIVA (riesgo actual)

Medidas tendientes a reducir o controlar las condiciones actuales de riesgo, es decir medidas correctivas o compensatorias. Su
identificacion se basa en la consideracion de las causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo (a futuro). Identificar el
mayor nimero posible de medidas alternativas.

Medidas estructurales Medidas no estructurales

3.3.1. Medidas de reduccién dela | No aplica No aplica
amenaza:

3.3.2. Medidas de reduccion de la vulnerabilidad:

Medidas estructurales

Reforzamiento estructural de viviendas en condicion de fragilidad estructural.

Medidas no estructurales
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a) Capacitacion de la poblacion, en sismos y geografia local.
b) Elaboracién de documentos para la difusién del conocimiento sobre sismos.

¢) Emision de programas radiales sobre desastres, con énfasis en los escenarios de riesgo local.

3.3.3. Medidas de efecto conjunto sobre amenaza y vulnerabilidad.

a) Fortalecimiento del CMGRD, para la prevencion, atencion y rehabilitacion en caso de sismo.

3.3.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - INTERVENCION PROSPECTIVA (riesgo futuro)

Medidas tendientes a evitar que a partir de la situacion actual el escenario de riesgo aparezca y/o crezca tanto en extension
territorial como en magnitud, es decir medidas preventivas del riesgo. La identificacion de estas medidas hace considerando las
causas anteriormente descritas y el andlisis prospectivo. En cada grupo de medidas se consideran de manera diferenciada
medidas que atacan las causas de fondo y medidas que atacan las causas inmediatas que pueden hacer que las condiciones de
riesgo crezcan.

3.4.1. Medidas de reduccién de la amenaza:

Medidas estructurales

a) Reforzamiento de viviendas y estructuras institucionales.

b) Optimizar el uso del suelo en bajo riesgo sismico, privilegiando la construccion en altura.

Medidas no estructurales

a) Incorporacion en el PBOT y en los planes de desarrollo, de los resultados de la microzonificacion
sismica.
b) Revision de las determinantes ambientales del municipio.

3.4.2. Medidas de reduccién de la vulnerabilidad:

Medidas estructurales

a) Evaluacioén de la vulnerabilidad de las edificaciones institucionales.

Medidas no estructurales

a) Vigilancia y control de construcciones de vivienda.
b) Capacitacion de la poblacién, en sismos y geografia local.

c) Elaboracion de documentos para la difusion del conocimiento sobre sismos

3.4.3. Medidas de efecto conjunto sobre amenaza y vulnerabilidad.

a)
b)

3.4.4. Otras medidas:

3.4. MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO - PROTECCION FINANCIERA

Medidas tendientes a compensar la pérdida econémica por medio de mecanismos de seguros u otros mecanismos de reserva para
la compensacién econdmica. ldentificacién de elementos expuestos asegurables.

Aplicacion de Seguros inmobiliarios en las urbanizaciones correspondientes a vivienda de interés social.

Aplicacion de Seguros para edificaciones institucionales: Centro Administrativo municipal, hospital,
Establecimientos educativos.

3.6. MEDIDAS PARA EL MANEJO DEL DESASTRE
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Identificacion de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta y para la recuperacion, derivados del presente
escenario de riesgo.

3.6.1. Medidas de preparacién para la respuesta:
(Identificacién de requerimientos especificos de preparacion para la respuesta derivados del presente escenario de riesgo).

a) Preparacion para la coordinacion: Fortalecimiento del CMGRD. Elaboracién de protocolos en caso de sismos.
b) Sistemas de alerta: Disefio de sistemas de monitoreo y control.
¢) Capacitacion: Talleres de conocimiento sobre estrategias de respuesta a emergencias.

d) Equipamiento: Adquisicién de herramientas para manejo de la emergencia: rescate en espacios confinados,
estructuras colapsadas.

e) Albergues y centros de reserva: Disefio de los albergues. Destinar recursos para el fondo de gestion del
riesgo.  Adquisicion de materiales para construccion de albergues en corto tiempo y suplir necesidades
humanitarias.

f) Entrenamiento: Hacer simulacros periodicos sobre sismos, con participacion comunitaria, para la respuesta a
emergencias.

3.6.2. Medidas de preparacion para la recuperacion:
(Identificacién de requerimientos especificos de preparacion para la recuperacion derivados del presente escenario de riesgo).

a) Elaboracion de proyectos para planes de reubicacion de poblacién afectada.

Formulario 4. REFERENCIAS, FUENTES DE INFORMACION Y NORMAS UTILIZADAS

Monsalve H., Ospina L. M.. Potencial Sismico de la Zona de Subduccion en el Quindio y Risaralda (Eje
Cafetero Colombiano). CEIFI, Universidad del Quindio- Grupo Quimbaya. Observatorio Sismolégico de
Quindio- OSQ, Universidad del Quindio. s.f.

AQUATERRA Ingenieros Consultores. Estudio geoldgico, geotécnico e hidraulico de un problema de
estabilidad de laderas en el barrio los Alpes. Informe final. Manizales, marzo 18 de 2005.

CRUZ ROJA. Informe final de la ejecucion del Contrato N° 166. Sevilla, 2013.
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2.

COMPONENTE
PROGRAMATICO
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2.1. Objetivos

2.1. OBJETIVOS

(Aqui se consigna el impacto o cambio que se espera introducir en el bienestar, la calidad de vida de las personas y el desarrollo
social, econémico y ambiental sostenible del municipio. llustra la contribucién que debe hacer el Plan Municipal de Gestion del
Riesgo a los propositos de desarrollo del municipio).

Mitigar las amenazas de tipo geoldgico e hidrometeorolégico presentes en el municipio y reducir la vulnerabilidad
global de las comunidades asentadas en el territorio, mediante medidas concretas, viables y con participacion
comunitaria en su disefio, planeacién y ejecucién (en casos factibles).

(Aqui se relacionan los efectos que se espera lograr con la ejecucién del Plan para asegurar el objetivo general. Cada objetivo
especifico puede referirse a un escenario de riesgo, a un grupo de escenarios 0 a un proceso de la gestion del riesgo, 0 a un
subproceso, de acuerdo con el andlisis realizado en el Componente de Caracterizacion de Escenarios de Riesgo. Los objetivos
especificos orientan la conformacioén de los programas).

1. Reducir los riesgos generados por movimientos en masa, en el sector urbano y rural del municipio.

2. Mitigar los impactos de los vendavales (fendmenos hidrometeoroldgicos) que se presentan en forma recurrente
en algunas zonas del municipio.

3. Gestionar proyectos para la reduccion del riesgo sismico en el municipio, con énfasis en la reduccion de la
vulnerabilidad de las estructuras, la vulnerabilidad educativa y fortalecer las entidades responsables de la gestiéon
del riesgo.

4. Reducir la vulnerabilidad educativa de los actores locales, referida a la gestion del riesgo.
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2.2.

Programas y Acciones

(Los programas agrupan las medidas que el municipio se propone ejecutar para lograr los objetivos propuestos. Entonces los
programas deben garantizar los resultados que satisfacen los objetivos especificos, que han sido formulados en linea con los
escenarios de riesgo o con los procesos 0 subprocesos de la gestién del riesgo).

Programa 1. Prevencion de los movimientos en masa y mitigacion de sus efectos, en el municipio de Sevilla.

ACCIONES CORRECTIVAS Y DE GESTION

11

Actualizacion y ajuste al analisis de riesgo elaborado por el Observatorio Sismoldgico del
suroccidente en el afio 2011.

1.2

Redisefio de especificaciones de las medidas de intervencion propuestas para los barrios
Monserrate, Cafetero y los Alpes, con base en los cambios generados por las nuevas condiciones
climaticas y fisicas de los sitios.

13

Construir una via alterna por fuera del cuerpo del deslizamiento de la Cristalina, para garantizar la
movilidad en caso de eventos futuros y reducir los impactos del trnsito en la parte superior de la
corona del derrumbe.

1.4

Medidas de mitigacion tendientes a estabilizar el relleno MONSERRATE
- Movimiento de tierra

- Muro en cantiléver

- Pilotes en concreto reforzado

15

-Construccion de Estructuras para el control de aguas superficiales
- Construccion de Estructuras para el control de agua subterraneas

1.6

Complementar las obras de ingenieria geotécnica propuestas para el sector de Monserrate y
Cafetero, con técnicas de bioingenieria a fin de aumentar su vida Util y contribuir al control de las
causas generadoras de deslizamientos: Recubrimiento o empradizacion de los taludes,
empradizacién de las bermas y empradizacién de las &reas aledafias al muro cantiléver.

1.7

Realizacion de obras de mitigacion para el sector de la Cristalina, recomendadas por el estudio de
CENTRA y la Gobernacion del Valle:

- Estabilizar la parte alta del deslizamiento en un sector a lo largo de la via que conduce a La
Milonga, con dos hileras de anclajes pasivos (micropilotes) unidos a vigas cabezal al borde y a
20 metros. Estos anclajes proporcionaran soporte a la banca para evitar deslizamientos que
puedan causar cierres temporales o definitivos de dicha via.

- Cubrir la zona del escarpe principal con el sistema de malla flexible TECCO y geomanto
TECMAT para controlar los procesos erosivos Y facilitar la reforestacion de la ladera afectada

- Perfilar la zona donde se encuentran los depdsitos caidos, en una relacion 2:1 y realizar la
compactacion de los mismos al 85% del Proctor Modificado.

1.8

En la via Sevilla-la Uribe y en la via a la Milonga: realizar un adecuado manejo de aguas
superficiales y subsuperficiales.

1.9

Elaborar proyecto para adquisicion de maquinaria

1.10

Reubicacién de viviendas de la zona de amenaza por remocion en masa en el sector de La
Cristalina.

1.11

Adquisicion de Maquinaria para remocién de grandes volimenes de flujo de suelos y
destaponamiento de cauces. Maquinaria para compactacién de masas que se han desprendido
de la parte alta 0 media de los movimientos.
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Programa 1. Prevencién de los movimientos en masa y mitigacion de sus efectos, en el municipio de Sevilla.

ACCIONES CORRECTIVAS Y DE GESTION

Sistema de observacion por parte de la comunidad: Se propone una estructura similar a la

1.12. | establecida en el municipio de Manizales, denominada “Guardianes de la ladera”, que involucra a
los actores locales en el conocimiento de las amenazas y los riesgos de su municipio.
Instrumentacion para el monitoreo: Disefio de sistemas de medida de los avances del movimiento,

1.13. P . . .
de facil lectura y con responsabilidad compartida entre la comunidad y el CMGRD.

Disefio del sistema de alerta temprana, con base en informacion meteorolégica y monitoreo local;

1.14. | definicion de cédigos de alarma y socializacion para su aplicacion con el apoyo de las
comunidades.

115 Reforzamiento de viviendas con fragilidad estructural que se encuentran en zonas de amenaza

' media o baja.
116 Establecimiento de albergues para las personas que deban desalojar sus viviendas en momentos
' de emergencia.
1.17 | Crear barreras impermeables en el suelo y canalizaciones en los tejados para evitar infiltraciones.
1.18 | Monitoreo permanente de las autoridades para controlar la ocupacién de nuevos asentamientos.
119 Realizar un mantenimiento periddico de las obras de estabilizacion, para evitar colmatacién por
' basuras.

1.20 Asignar los recursos necesarios al Fondo de Gestion del Riesgo de Desastres del municipio
7| (Acuerdo No0.017 del 2012).

121 Monitoreo permanente de las areas propias del escenario y terrenos adyascentes, donde podrian
' presentarse nuevos deslizamientos.

192 Elaborar proyecto de gestion del riesgo para las demas zonas afectadas por remociones en masa,
7" | con el fin de acopiar los recursos para su manejo integral.

Elaborar una base de datos estructurada sobre las 26 situaciones de riesgo por remocién en
1.23. | masa registradas en este Plan, que permita hacer ajustes en corto tiempo y tomar decisiones de

mitigacion.

ACCIONES DE COMUNICACION Y EDUCACION

1.24.

Elaboracion de cartillas sobre los fenédmenos de remociéon en masa y demés amenazas locales,
gue permitan la socializacion de los riesgos y capacitar a los actores locales: docentes,
estudiantes, grupos ecologistas, Juntas de accion comunal, funcionarios publicos, madres
comunitarias.

1.25.

Disefio de un programa radial sobre riesgos en el municipio, de formato participativo para la
comunicacion permanente sobre amenaza y vulnerabilidad, asi como de las acciones que realiza
la administracién municipal y otros actores que aportan a la gestion del riesgo.

1.26.

Jornadas de reconocimiento de riesgos en el municipio: recorridos por los escenarios de riesgo,
con grupos de interés. (PLANES COMUNITARIOS)

1.27.

Disefiar y Convertir el sitio (MONSERRATE Y CAFETERO) en un campo de educacién ambiental,
con un museo sobre riesgos en el municipio, que permita formar a las nuevas generaciones en la
cultura de la prevencion y senderos interpretativos para reconocimiento del sistema fisico-bi6tico
del municipio.

1.28.

Capacitacion a los agricultores en nuevos modelos productivos, con reduccion de practicas
erosivas, conservacion de los relictos boscosos en los bordes de quebradas.

1.29.

Capacitacién con apoyo de CIPAV y SENA, en obras de bioingenieria con materiales de facil
consecucidn y con participacion comunitaria.

1.30.

Capacitacion a actores locales en primeros auxilios, rescate de primera mano, evacuacion y
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manejo de alojamientos temporales.

1.31.

Incorporacion del conocimiento sobre remocién en masa, los Proyectos Educativos Institucionales
(PEI), en los Proyectos Ambientales Escolares (PRAES) y en los Proyectos Comunitarios.
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Programa 2. Reduccion de la vulnerabilidad ante vendavales, en los barrios afectados
en forma recurrente por este fenémeno

ACCIONES CORRECTIVAS Y DE GESTION

21 Gestion de recursos para el Programa de mejoramiento de vivienda y fortalecimiento de resistencia a
| vendavales.

2.2. | Programa autogestionario: “Pongamos las amarras”

ACCIONES DE COMUNICACION Y EDUCACION

23 Capacitacion en autoconstruccion, con apoyo del SENA, para actores sociales que habitan las zonas de alto
" | riesgo por vendavales.

24 Talleres sobre conocimiento de los fendmenos climatol6gicos. Precauciones y recomendaciones.
*" | Formacién continuada.

2.5. | Informe periddico en los programas radiales de la zona, sobre clima y predicciones.

Programa 3. Gestién de proyectos para la reduccion del riesgo sismico en el municipio.

ACCIONES CORRECTIVAS Y DE GESTION

3.1. | Gestion de recursos para el estudio de microzonificacion sismica en el municipio.

32 Disefio y operacion de un Sistema de observacion de las condiciones de vulnerabilidad en las
" | viviendas, por parte de la comunidad.

3.3. | Evaluacion de la vulnerabilidad de las edificaciones institucionales.

3.4. | Reforzamiento estructural de las edificaciones institucionales.

3.5. | Reforzamiento estructural de viviendas en condicién de fragilidad estructural.

3.6. | Fortalecimiento del CMGRD, para la prevencién, atencion y rehabilitacién en caso de sismo.

37 Incorporacion en el PBOT y en los planes de desarrollo, de los resultados de la microzonificacion
© | sismica.

3.8. | Revision de las determinantes ambientales del municipio.

3.9. | Optimizacion del uso del suelo bajo riesgo sismico, privilegiando la construccién en altura.

3.10. | Vigilancia y control de construcciones de vivienda.

ACCIONES DE COMUNICACION Y EDUCACION

Elaboracion de documentos para la difusion del conocimiento sobre sismos, remociones en masa

3.11. . P iy
y fenédmenos conexos, para la difusion de las causas y los efectos sobre la poblacion.
312 Capacitacién en sismos y geografia local, para los actores sociales relevantes y multiplicadores:
7" | docentes, estudiantes, grupos de interés en medio ambiente.
313 Disefio y Emision de programas radiales sobre desastres, con énfasis en los escenarios de riesgo
7| local.
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2.3. Formulacién de Acciones

Son las medidas concretas que el Plan Municipal contempla para producir los resultados que el programa busca obtener y asi
cumplir los objetivos propuestos.

Se debe utilizar una ficha por cada una de las acciones programadas en el punto anterior.

TITULO DE LA ACCION

OBRAS DE INGENIERIA MONSERRATE
1. OBJETIVOS

(Es el cambio esperado que de manera concreta se debe dar en el municipio (sector, barrio, vereda, corregimiento, cuenca,
comunidad, etc.) a partir de la ejecucién de esta accion)

2. DESCRIPCION DEL PROBLEMA y/o JUSTIFICACION

(Breve descripcion. Referenciar documentos que puedan ampliar la informacién)

3. DESCRIPCION DE LA ACCION

(Breve descripcion de las actividades a realizar. Referenciar documentos que puedan ampliar la informacién)

3.1. Escenario(s) de riesgo en el cual interviene la 3.2. Proceso y/o subproceso de la gestion del riesgo
accion: al cual corresponde la accion:

4. APLICACION DE LA MEDIDA
4.1. Poblacion objetivo: 4.2. Lugar de aplicacion: 4.3. Plazo: (periodo en afios)

5. RESPONSABLES
5.1. Entidad, institucién u organizacién ejecutora:

5.2. Coordinacién interinstitucional requerida:

6. PRODUCTOS Y RESULTADOS ESPERADOS

(Presentar preferiblemente de manera cuantitativa)

7. INDICADORES

(Los indicadores son una medida del alcance del objetivo y los resultados buscados con esta accion. Preferiblemente, discriminar
indicadores de gestién y producto)

8. COSTO ESTIMADO
(Millones de pesos). (Referenciar el afio de costeo)
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Resumen de Costos y Cronograma

Cada programa constituye un plan de accién dentro del Plan de Gestién del Riesgo.

ACCION

Responsable

COSTO
(millones)

1.1.

Actualizacién y ajuste al analisis de riesgo
elaborado por el Observatorio Sismoldgico
del suroccidente en el afio 2011 y el .

1.2.

Redisefio de especificaciones de las
medidas de intervencion propuestas para
los barrios Monserrate, Cafetero y los
Alpes, con base en los cambios generados
por las nuevas condiciones climéticas y
fisicas de los sitios.

1.3.

Construir una via alterna por fuera del
cuerpo del deslizamiento de la Cristalina,
para garantizar la movilidad en caso de
eventos futuros y reducir los impactos del
transito en la parte superior de la corona
del derrumbe.

1.4.

Medidas de mitigacion tendientes a
estabilizar el relleno en Monserrate y
Cafetero:

- Movimiento de tierra

- Muro en cantiléver

- Pilotes en concreto reforzado

15.

-Construccioén de Estructuras para el
control de aguas superficiales
- Construccion de Estructuras para el
control de agua subterraneas

1.6.

Complementar las obras de ingenieria
geotécnica propuestas para el sector de
Monserrate y Cafetero, con técnicas de
bioingenieria a fin de aumentar su vida util

Fecha de elaboracion:

Fecha de actualizacion: Consolidado por:




Municipio de Sevilla (Valle) Plan Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres

j COSTO
ACCION Responsable (millones)

y contribuir al control de las causas
generadoras de deslizamientos:
Recubrimiento o empradizacién de los
taludes, empradizacion de las bermas y
empradizacion de las areas aledafias al
muro cantiléver.

Realizacion de obras de mitigacién para el
sector de la Cristalina, recomendadas por
el estudio de CENTRA y la Gobernacion
del Valle:

- Estabilizar la parte alta del deslizamiento
en un sector a lo largo de la via que
conduce a La Milonga, con dos hileras de
anclajes pasivos (micropilotes) unidos a
vigas cabezalk al borde y a 20 metros.

Estos anclajes proporcionaran soporte a
la banca para evitar deslizamientos que
puedan causar cierres temporales o
definitivos de dicha via.

- Cubrir la zona del escarpe principal con
el sistema de malla flexible TECCO y
geomanto TECMAT para controlar los
procesos erosivos y facilitar la
reforestacion de la ladera afectada

- Perfilar la zona donde se encuentran los
depdsitos caidos, en unarelaciéon 2:1y
realizar la compactacién de los mismos al
85% del Proctor Modificado.

En la via Sevilla-la Uribe y en la via a la
Milonga: realizar un adecuado manejo de
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ACCION

Responsable

COSTO
(millones)

aguas superficiales y subsuperficiales.

1.6.

Relocalizacién de la via que conduce a La
Milonga y demas veredas por fuera del
cuerpo del deslizamiento del sector La
Cristalina.

1.7.

Reubicacién de viviendas de la zona de
amenaza por remocion en masa en el
sector de La Cristalina.

1.8

Adquisicidon de Maquinaria para remocién
de grandes volimenes de flujo de suelos y
destaponamiento de cauces. Maquinaria
para compactacion de masas que se han
desprendido de la parte alta o media de los
movimientos.

1.9

Elaboracion de cartillas sobre los
fendbmenos de remocién en masa y demas
amenazas locales, que permitan la
socializacién de los riesgos y capacitar a
los actores locales: docentes, estudiantes,
grupos ecologistas, Juntas de accién
comunal, funcionarios publicos, madres
comunitarias.

1.10

Disefio de un programa radial sobre
riesgos en el municipio, de formato
participativo para la comunicacion
permanente sobre amenaza y
vulnerabilidad, asi como de las acciones
gue realiza la administracion municipal y
otros actores que aportan a la gestion del
riesgo.

111

Jornadas de reconocimiento de riesgos en
el municipio: recorridos por los escenarios
de riesgo, con grupos de interés.
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ACCION

Responsable

COSTO
(millones)

1.12

Disefio y establecimiento en las areas
reubicadas, de un campo de educacién
ambiental, con un museo sobre riesgos en
el municipio, que permita formar a las
nuevas generaciones en la cultura de la
prevencion y con senderos interpretativos
para reconocimiento del sistema fisico-
biético del municipio.

1.13

Capacitacion a los agricultores en nuevos
modelos productivos, con reduccion de
practicas erosivas, conservacion de los
relictos boscosos en los bordes de
guebradas.

1.14

Capacitacién con apoyo de Cipav y SENA,
en obras bioingenieriles con materiales de
facil consecucidn y con participacion
comunitaria.

1.15

Capacitacion a actores locales en primeros
auxilios, rescate de primera mano,
evacuacion y manejo de alojamientos
temporales.
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ACCION Responsable COSTO | afo1 | Afo2 | AM03 | Afo4 | Afo5 | Afio6
(millones)

Gestion de recursos para el Programa de
2.1. | mejoramiento de vivienda y fortalecimiento de
resistencia a vendavales.

Programa autogestionario: “Pongamos las
amarras”

Capacitacion en autoconstruccion, con apoyo
2.3. | del SENA, para actores sociales que habitan
las zonas de alto riesgo por vendavales.

Talleres sobre conocimiento de los fenbmenos
2.4. | climatoldgicos. Precauciones y
recomendaciones. Formacién continuada.

Informe periédico en los programas radiales de
la zona, sobre clima y predicciones.

2.2.

2.5.
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ACCION Responsable COSTO
(millones)

Gestion de recursos para el estudio de

3.1 . oo PR C
microzonificacion sismica en el municipio.
Disefio y operacion de un Sistema de

32 observacion de las condiciones de

= | vulnerabilidad en las viviendas, por parte
de la comunidad.

33 Evaluacion de la vulnerabilidad de las

" | edificaciones institucionales.
34 Reforzamiento estructural de las
" | edificaciones institucionales.
35 Reforzamiento estructural de viviendas en
| condicién de fragilidad estructural.
Capacitacion en sismos y geografia local,
36 |Para los actores sociales relevantes y

multiplicadores: docentes, estudiantes,
grupos de interés en medio ambiente.

Elaboracion de documentos para la
difusion del conocimiento sobre sismos,
3.7. | remociones en masa y fendbmenos
conexos, para la difusion de las causas y
los efectos sobre la poblacién.

Disefio y Emision de programas radiales
3.8. | sobre desastres, con énfasis en los
escenarios de riesgo local.

Fortalecimiento del CMGRD, para la
3.9. | prevencion, atencion y rehabilitacion en
caso de sismo.

Incorporacion en el PBOT vy en los planes
3.10 | de desarrollo, de los resultados de la
microzonificacion sismica.

Revision de las determinantes ambientales
del municipio.

3.11.
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3.12.

Optimizacién del uso del suelo bajo riesgo
sismico, privilegiando la construccion en
altura.

3.13.

Vigilancia y control de construcciones de
vivienda.

3.14.

Elaboracion de documentos para la
difusién del conocimiento sobre sismos

3.15.

Aplicacion de Seguros inmobiliarios en las
urbanizaciones correspondientes a
vivienda de interés social.

3.16.

Aplicacién de Seguros para edificaciones
institucionales: Centro Administrativo
municipal, hospital, Establecimientos
educativos.

Fecha de elaboracion:

Fecha de actualizacion:
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